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„В-ЬРА и РАЗУМ Ь"
СОСТОНТЪ Ж ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цврконный. Въ воторый входнтъ все, относящееся до богосдовія ъъ обіітрѴ: 
аомъ смаслѣ: издоженіѳ догыатовъ вѣры, правияъ христіанской нравстаенвости, вз*· 
яснеюе церковпыхъ каноповъ и богоелужѳвія, исторія Деркви, обозрѣніе замѣчатель« 
вахъ современныхъ явдеяій въ реяигіозаоЙ η общественвой жизни,—одняиъ сховсигц' 
все, сост&ыяющее обычну» програшгу собственно дѵховпыхъ журтиовъ.

% Отдѣдъ фидософскій. Въ него входять изсдѣдоваяіл изъ областн фиіософіи вообщв 
и въ ааствостп жзъ пскхоюгіи, иетафнзииг, всторіи фклософіи, таяаѳ  біографичесвія 
свѣдѣнія о заифчателыгахъ мыслителяхь древвяго н воваго времѳпк, отдЬлыше сяуад* 
нзъ ихъ жкзви, болѣе и меяѣе цростраппне пѳреводы н взвлечепія ивъ ихъ сочаяеяЙ: 
сь  объясвнтельнымй првхііічаніямв, гдѣ ояажется вужнымъ, особешго свѣтдыя ивсдв язв- 
веСБНхг фихософовъ, ыогущія сввдѣтедьствовать, что хрнстіанское ученів блязко аъ арв· 
родЬ чѳловѣва и во время язнчества составляло предметъ жедашй в исааній лучшихь!.
яюдей іревнаго аіра.

8. Такъ ш къ  журвалъ „Вѣра п Раэуаъ0, издаваемыи въ Харьковской епархіи, иежду 
ярочииъ, жаѣетъ цѣлію заиѣвить д а  Харьаовскаго духовенства „Епархіалышя Вѣдоаостн", 
хо в* иеыъ, въ видѣ особаго цриложетл, съ особою нумераціею страницъ, поміщаетса 
отдѣлъ подъ назвавіемъ „Листояъ для Харьковсной епархіи“, въ которомъ дечаются поста- 
новлевія в роспоряженія правительствеявой власти, цераоввой в гракдавоаой, цѳ&трш-І 
ной в ілѣстной, отвосящіяся до ХарьковсьоЙ епархіп, свѣдѣнія о внутренвей жнзпк евар- 
хів, ветзечеяъ твкущихъ еобытЩ дерковной, государстоенной к общественаой жизяи н щ -  
й я  взвѣстіл, волезвыя ддя духовѳвства и его лрихожанъ въ сѳльскомъ быту.

Журнадъ выходкгв ДВА РАЗА гь  мѣсяцъ, no деэятн и болѣ© листовъ въ каждомъ Ν». 
Цѣна за годовое издааіе вдутри Россін 10 рублей» а  за границу

12 руб. съ пересылкою.
ΡΑ30Ρ04ΕΛ КЬ УВЯАТ» двяягъ нв допгс&истса,

ПОДПЙСЕА ПРЙНИМАЕТСЯ; въ  Х арьковѣ: въ Редакціи журнада «Вѣра в 
Разунъ> ира Харьковской духовной Свнннаріи, нри свѣчиой давкѣ Харьковскагб 
йокровскаго иояастыря, въ ХарьковскоЙ конторѣ <Новаго Врвменя», во воѣгь 
остадьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова е  въ конхорѣ <Харьковскюгь 
Губернсквхъ Вѣдомостай»; в ъ  Москвѣ: въ конторѣ H« Пвчковсвой» йѳтроввкій 
хинів, контора В. Гвдяровскаго. Отодѣшнвковъ пѳреудокъ, д. Еорзинкина; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ ъ-нижнонъ ыагазинѣ г. Тузова, Садовая, довгь І& 16. Въ об̂  
гадьныхъ городахъ йніхвріи ітдписка ва журнаіъ прининаетея во всѣхъ взвѣст-;

выхъ кшшшііъ нагазинагь н во всѣхъ конторахъ <Новаго Времені».
Въ редакціи жураада «Вѣра п Равумъ» можно цолучать полные зхзвв- 
плярн ея нзданія за проіллне 1884—1889 годя вкдготательно ао уиѳюіг 
шенной. і^ѣнѣ, ннеяно по 6 р. закажднй годъ; по 7 р. за 1890— 1895 г»ѵ 
по 8 р. за 1896— 1900 годн. За 1901 г.—9 р. и 1902 г. 10 рубдеі. 

Дицамъ же5 выписывающимъ журнадъ за всѣ озяаченные годы, »уря&№ 
можетъ быть ѵстувлѳнъ за 180 р. съ яересылкою.

Еромѣ того, es Редакціи  продаются слѣдую щ ія нниги:
1. „Древніѳ к  совреиѳнные софисты“ . Сочаяеніе L  Ф. Брѳятано. Оь 

франдузскаго пѳревелъ ІІковъ Новііцпіё. Цѣна 1 р .  50 в. съ первсыівою.
Ъ О праведливы л н о б ви н ен ія , взводим ы я графомъ Л ьвохъ  ТоД- 

отш еъ на дравоолав^ун) Ц ерковь в ъ  его сотан вн ш  „Д ѳрковь ж 
государство?“  Сочвнѳніѳ А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ пврвсылкоіб.

3, В іографияѳскій ояѳркъ живни, пасты рской дѣятѳлъноотж к  
л н тературн ы хъ трудовъ  Высокопреосвящѳннаго Амвросія, Архіеяи·· 
окаяа Х арьковскаго и  Ахтырскаго. Протоіерзя Т. Ж. Буткевича, Х«р)ь* 
«овъ. 1902 г. Дѣна 2 pyö, еъ перѳс.



0 Т Ъ Ρ Ε Д  Α Κ Ц I И
З а  распродажею иерваго изданія книги: „Папство, 

какъ причина ра8дѣленія Церквей, или Римъ въ свояхъ  
снош еніяхъ съ Восточною Церковію" (докторское со- 
чиненіе о. Владиміра Г етте, въ переводѣ съ франц. 
языка иа русскій К. Истомиш ) дальнѣйшія требованія  
на эту кпигѵ не могутъ быть удовлетворены. 0  выходѣ 
ея вторымъ изданіемъ будетъ объявлено въ свое время.

Харьноиъ. Тноографід Губернскаго Правленія.
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Дозволѳно дензурою . Х арьковъ , 15 М ая 1903 го д а .

Ц ен зоръ  Л ротоіѳрѳй Лаѳелъ Солнцевг4



Есть-ли какія-либо бѳзспорныя основанія для передачи брако- 
разводнаго процѳсса нзъ вѣдѣнія Церкви гражданскому оуду, 

н возможныя слѣдствія это8 передачи.

L
Въ наше время—время обсужденія и рѣшенія всякаго рода 

религіозныхъ и церковныхъ вопросовъ—духовная и свѣтская 
печать наша удѣляетъ между прочимъ не мало вниманія во- 
просу о бракѣ, разводѣ и бракоразводномъ процессѣ. Замѣчая, 
въ частности, много недостатковъ въ вашемъ бракоразводномъ 
процессѣ, свѣтская печать безусловно вся, а духовная отча- 
сти *), лредлагаютъ для! поправленія дѣла изъять производство 
судёбныхѣ д4лѣ: Ѵ?ра8В0дѣ· вѣдіШя Церкви и ігередать 
его в̂ъ' вѣдѣніе гражданскаго суда; ;йіадт

'Главнкми обнованіями ДлЯ1 этогог выставляются: 1): несбвёр-
шенство и устарѣлость формъ нашего церковнаго судоустрой-
ства и судопроизводства и 2) неудобство для судей изъ ду~
ховныхъ лицъ по самому ихъ сану входить во всѣ лодроб-
ности и интимныя стороны ссмейной жизни. Болѣе серьезнаго
вниыавія заслуживаетъ иервое основаніе, что же касается
второго, то оно приводится развѣ лишь по недоразумѣвію, и
тѣ, кто прйводитъ его, забываютъ, что духовенству, по своему
пастырскому долгу, приходится всегда и болѣе/чѣнъ кому либо
другому, имѣть дѣло съ внутреняими, интимными сторонами
человѣческой жизни вообще, а семейной сь1частностиг какъ бы
непріятны иди даже отвратительны онѣ ни были: такова на-
примѣръ исповѣдь, гдѣ священнику приходится волей-неволей 
. ,  \

*) Дераовнцй Вѣстнинъ 1901 r. 22—3S.



выслушивать и судить о такихъ подробностяхъ личвой жизни 
человѣка, которыя другимъ часто остаются совершенно неиз- 
вѣстными, и это есть обязанность, а вмѣстѣ я  право священ- 
няка. Но объ этихъ сокровенныхъ тайнахъ человѣческой 
жизни приходится судить, и едва ли еще яе чаще, не только 
бѣлому, приходскомѵ духовенству, но п отказавшиыся отъ міра, 
опыінымъ въ духовной жизни подвижникамх: напримѣръ, Се- 
рафиму Оаровскому, Амвросію оптинскому и др. подвижникамъ 

' люди в.сѣхъ званій и соетоявій открывали такія тайны своей 
совѣсти, котор^ялдесятками лѣтъ замалчивали у своихъ ду- 
ховныхъ отцовъ.

Первое основаніе указываетъ на совершенно вѣрпый факть; 
на несовершенство, устарѣлость и негодность ватего  церков- 
цаго судоустройства и его процессуальныхъ формъ. Но это 
обстоательртво само по с.ебѣ отнюдь еще не ыожетъ служить

. О *■ І. · ··. · ' ·
достаточныш» основаніеагь для изъятія брачныхъ дѣлъ изъ
вѣдѣнія^Дерк^и. Бсли.^какъ справедливо указалъ почтенный
профессоръ ДОосковско,# духовной академіи H. А. Заозерскій
(Богослов. Вѣстн, 1902 г. февраль стр, 301), формы усхарѣли,
нехороши, негодны, то ихъ слѣдуетъ прежде всего улучшить,
измѣнить, и только; больше изъ этого ничего не вытекаетъ,
Поэтому, требовапіе изъятія юрисдикціи по дѣламъ брачнымх»
И8Ъ вѣдѣнія деркви будетъ въ t данномъ случаѣ логическимь
скачкомъ, ?сакихъ,д насъ^иамѣренно ииди .денамѣренно дѣ-
лается.вплошь ц рядомъ^очевв много:' ваприм* .дотя. бы взять
Βοπρας* о. ;мрдасіырадъ и ^церковро-приходскихъ школахъ;
а а йдаждоэдъ шагу услышвхе^вы: монастырская жизвь имѣетъ
много ведостатковъ, особенно въ городахъ, а  потому (?), за-
ключаютъ, монастыри нужно закрыть. He слѣдуетъ ли, наобо-
рохъ, прежде закрытія монастырей, позаботнться и пожелать • · ч ‘ * 
улучтенія монастырской жизни, если она дѣйствительно уже
ЧРЬ ПЛОХ.а. . # .· Λ  ѵ

- Такъ же разсуждаютъ и о церковно-приходских^ш колахъ: 
эти школы были.и есхь въ бодыиинствѣ очень бѣдны, м асса 
яхъ помѣідалась и помѣщается въ убогихъ помѣщеніяхъ, 
вознагражденіе учащимъ самое ничтожное. Естествеено, что 
ііри такихъ условіяхъ вь ихъ жизня было и есть много не-
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достатковъ, и онѣ не ыогли, особенно вначалѣ, оправдать 
всѣхъ возлагаеыыхъ на нихъ надеждъ; и нужно еще удив- 
ляться достигнутыыъ результатамъ и сказать спасибо духовен- 
ству за его ] 8-ти лѣтніе тяжелые труды на поприщѣ церковно- 
школьнаго образованія нашего народа. А у насъ вмѣсто этого, 
ври видѣ этихъ вполнѣ естественвыхъ и неизбѣжныхъ недо- 
статковъ, мнимые народные радѣтели и благодѣтели умоза- 
кдіочаютъ: „церковная школа не достигаетъ цѣдн, никуда 
негодна“, вмѣсто того, чтобы сначала пожелать лучшихъ усло- 
вій для существованія и дѣятельности этихъ школъ.

Если какое-либо учрежденіе страдаетъ недостатками, то это 
еще не значитъ, что оно само по себѣ никуда не годно и не 
нужно, а что слѣдуетъ позаботиться объ улучшеніи его, поста- 
вить его въ такія условія, ври которыхъ оно ыогло бы при- 
восить вадлежащую пользу. Это именно и вужво имѣть въ 
виду и въ вонросѣ о компетенціи Деркви въ дѣлахъ брач- 
ныхъ: нужво улучшить намъ церковный' судъ вообще и въ 
частности бракоразводный нроцесоь, и тогда не будетъ совер- 
шевно никакой вужды вередавать брачныя дѣла граждан- 
скому суду.
V Уже изъ сказаннаго,. такимъ образомъ, ве трудно видѣть, 
что основаиія, лрирод-ивдя -ю.^аольву.лцъъщт&я И8ъ вѣдѣвія 
Деркви юрисдикдіи во дѣламъ ;брачнымъ— суть осиованія мни- 
ыыя и во всякомъ случаѣ недостаточныя, и вто отлично дол- 
жны бы сознавать и тѣ, кто на нихъ овирается. Но если тѣм/ь 
ве менѣе ва нихъ' опиратотся и требуютъ, поэтому, иэхятія 
изъ церковнаго вѣдѣнія суда по дѣламъ брачпымх, то отчего 
же 9Т0 прОИСХОДИТФ, чѣмъ руКОВОДЯТСЯ сторовники И8ХЯТІЯ?
По вашему мнѣнію, которое ниже мы постараемся обосновада, 
одни взъ г вихъ руководятся въ данномъ случаѣ совершѳнно 
посторонними соображеаіяыи, ничего общащ съ іблагомъ и 
интересами Церкви не имѣющими (свѣтская печать), другіе 
же выставляютъ эти основанія шь.вѳдоразумѣнію или по ка- 
жущейся достаточности ихъ (голоса въ  духовной печати). Въ 
.чемъ же дѣло? Дѣло? по нашему мнѣнііо, вдѣсь эаключается 
въ томъ, что подавляющее болышшство сторонниковъ изъятія 
изъ вѣдѣнія Церкви дѣлъ брачныхъ недостаточно С08наютъ,

отдадъ ц е р к о в н ы й  543
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заботятся и дуыаютъ о созидавіи и поддержаніи церковнаго 
дѣла и миссіи св. Православной Церкви на землѣ, а многіе 
ш ь  нихъ и прямо вамѣренво стараются всякими способами 
о возможвомх сокращеніи и даже разрушеніе этого дѣла. ІІо- 
слѣднее нужно сказать исключительво о тѣхъ мнимыхъ 
друзьяхъ св. Церкви и церковнаго блага, голоса которыхъ 
находятъ себѣ мѣсто въ свѣтской печати; о лицахъ этой ка- 
тегоріи мы и поведемъ дальнѣйшую свою рѣчь по интересую- 
щему насъ вопросу.

Съуженіе или упраздневіе вліянія св. церкви на обществен- 
ную и государственную жизнь и составляетъ дѣйствительное 
основаніе и цѣль всѣхъ подобныхъ желавій и требованій озна- 
ченныхъ лицъ. Если бы для нихъ было дорого и понятпо 
назначеніе я призваніе св. Церкви ва землѣ, они никогда бы 
и ве подумали требовать настойчиво того, чего они требуютъ: 
они не вѣдаютъ, что творятъ; во они ізе хотятъ признаться 
въ дѣйствительпой подкладкѣ свовхъ требованій, а выстав- 
ляютъ при этомъ разныя мнимыя основапія въ родѣ указан- 
выхъ више, которыя многимъ близорукиыъ кажутся дѣйстви- 
тельвыми и убѣдительными. Господамъ втой категоріи, крича- 
щимъ объ изъятіи брачннхъ дѣлъ ивъ вѣдѣнія ДерквИ; объ 
упраздвевіи мовастырей н церковно-приходскихъ школъ, ве- 
пріятво или даже прямо претитъ все то, что связываетъ наше 
государство, нашихъ гражданъ въ ихх жв8ни со св. Церковыо. 
Освободить’ государство и. гражданъ отъ воздѣйствія и вліянія 
Церкви/порывать гдѣ только возможво,' эту связь, однимъ 

< словомъ* вѳсти войну съ Дерковью— ихъ идеалъ.
И нужно сказать, что источнпкомъ такихъ идей часто слу- 

жатъ у васъ, можетъ быть совершенно ненамѣренво, универ- 
свтетскія каѳедры, съ которыхъ г.г. профебсора высказываютъ. 
ихъ, какъ вепроложную научную истину. Въ бытность нашу 
студентомъ увиверситета мы>слышали въ аудиторіи и затѣмъ. 
читали въ печатныхъ лекціяхъ такого ваприм. рода разсу- 
ждеяіе одного почтеннаго профессора по вопросу о бракѣ и 
способѣ совершенія его: „человѣкъ во всѣхъ случаяхъ * своей 

* гражданской правовой жвзвв, а въ частвости и семейной, 
долженъ быть поставденъ въ прямое и непосрвдственвое от-



ношевіе только къ  государству и освобожденъ ъъ этомъ отно- 
шеніи отъ посредства всякаго рода союзовъ, національныхъ, 
племенныхъ, сословныхъ и религгозньт ; тосударство, въ ко- 
торомъ граждавинъ не поставленъ въ такое непосредственное 
отношеніе къ нему, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ своей правовой 
жизни имѣетъ дѣло и съ другими союзами, хотя и находящи- 
ыися въ томъ же государствѣ,— такое государство еще не в«- 
росло въ полноту государственной жазни“ г). Съ этой точки 
зрѣнія и совершеніе и расторженіе брака должно быть дѣломъ 
исключительно государственвымъ, гражданскимъ, анедерк ов- 
вымъ; яначе-де нарушится вринципъ прамого и непосредствен- 
наго отвошенія гражданина къ государству. Съ этой же самой 
точки зрѣнія церковное вѣнчааіе должно быть признаао не- 
обязательнымъ само по себѣ, и безъ гражданской регвстрадіи 
брака, законной силы не имѣетъ. Это— все разсужденія, взятыя 
изъ нѣмецкихъ систеыъ гражданскаго права и свойственны 
протестантскимъ дивилистамъ, но отнюдь не православнымъ. 
Такъ вотъ гдѣ иногда оказывается источникъ требованій 
изъятія бракоразводнаго продесса изъ вѣдѣнія Деркви. Но 
проповѣдывающіе такія идеи забываютъ, не лонимаютъ илн 
не вризнаютъ той истины, что кромѣ одного великаго органи8- 
ма; называіемато государствомъ, существуетъ еще другой великій 
й*каѳолвческій духовный-органйзігв, яазываемый Церковыо, 
которая отвюдь не можетъ быть низвсдена въ разрядх про- 
стыхъ „разнаго рода союзовъ“; они— названные прояовѣдники 
вабываютъ или не вѣрятъ, далѣе, въ ту истину, что идеаломъ 
для христіанскаго государства нужно поставить пе разхеди- 
неніе Церкви и государства, а возможно болыпее и тѣсное 
ихъ единеніе и взаимодѣйствіе, однако безъ смѣтевія и слія- 
нія ихъ фунйцій, какъ это и есть въ нашемх великомх оте- 
чествѣ; что государство, государственная, общественвая н се- 
мейная жизнь тогда холько бываюгь прочны и сильны, когда 
получаютъ освященіе и почерпаютъ свлы отъ Церкви, кагсь 
великаго и чисто-духовнаго союза. Поэтому идеальнымъ госу- 
дарствомъ мы назовемъ именно такого рода государство, a

х) Слупіавшіе вли чнтавшіе лекіцв этого дрофессора узнаютъ его по про- 
чтевів этой выдержки взъ лекцій. ■**
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не то, которое и само порвало съ Церковъю и хочетъ порвать 
эту же связь и у своихъ гражданъ: таковы всѣ заяадныя го- 
сударства, гдѣ законную силу иыѣетъ одинъ толысо граждан- 
свій бракъ; это— государства, не имѣющія въ себѣ зародышей 
здоровой духовной жвзни. Наконецъ, брачное право право- 
славнаго государства по самоыу своему существу такого рода, 
что свой источвикъ и освовавіе вмѣетъ въ православной 
Церкви, какъ совершителъвицѣ таинства брака; и государству 
нельзя не вризвать этого исхочника, а гражданамъ обойхи его, 
если они признаютъ себя православными христіанами. И  
дѣйствительно, наше православное государство признаетъ это 
брачное право, получающее свое начало и силу отъ Церкви и 
въ Церкви. Но горячіе сторонники изъяхія юрисдикціи по 
брачвымъ дѣламъ изъ рѵкъ Церкви или забываютъ все эхо, 
или просто не хотятъ знать этого, живя и благоденствуя въ 
томъ великоаъ государствѣ, которое ваходится въ тѣсномъ 
союзѣ съ православною Церковью, а не въ разрывѣ; гдѣ го- 
сударственная жизнь основывается, какъ на фундаментѣ, на 
православной Церкви и освящается ею.
, Въ саыомъ дѣлѣ, бракъ какъ таинство, есть одивъ изъ спо- 
собовъ/ единенія, связи государства и гражданъ съ Церковыо, 
и наше государство, сообщая юридическую силу церковному 
таинству брака и предоставляя Церкви вполнѣ посдѣдова- 
тедьно вмѣстѣ съ совершеніеыъ брака и право •расторженія 
его, ничуть отх этого. не страдаетъ^ а напротивъ саыо поль- 
вуется въ ехомх случаѣ уж ѳі гоховымя* естесхвенцыаш и не 
ииъ совдавнымя* но прв8ваваеыыми имъ формами церковной 
жизви; подобно хому какъ не схрадаетъ государство, предо- 
ставляя Церкви право ведевія метрическихъ книгь на томъ 
основавіи, что Церковь являехся совершительвицей таинс-тва 
крещенія, брака ц обряда вогребевія; и въ^этомъ сдучаѣ 
государство пользуется Церковью, какъ естествеявымъ,, гото- 
вымх органомъ, котораго вельзя замѣнить .другимъ, н еи зм ѣ -  
вяя самого іСущества дѣла; а Дерковь, въ свою очередь, испол- 
вяехъ эти фувкдіи въ зависнмости и по порученівд отъ, госу- 
дарсхва, какъ исполвяло бы ихъ при другихъ условіяхъ 
другое учрежденіе. ,
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Что же теперь, послѣ всего сказаннаго, будетъ означать 
требованіе изъятія бракоразводнаго продесса изъ вѣдѣеія Церкви 
и передачи его государству и какія послѣдствія повлечетъ за 
собой подобвая лередача для нашей церковно-государственной 
жизни? Прежде положительнаго отвѣта на этотъ вопросъ за- 
мѣтимъ, что какъ бѵдто бы ва первый вэглядь является со- 
вершенно непослѣдовательнымъ со стороны привержендевъ 
изъятія требовать передачи компетепціи по судебно-брачнымъ 
дѣламъ отъ Церкви государствѵ, оставляя въ то же время право 
совершенія брака за Церковъю; да, это дѣйствительно было бы 
юридической пелѣпостью: съ юридической точкп зрѣнія власть 
совершающэя, сообщающая юридическѵю силу чему либо, яв- 
ляется всегда въ то же вреыя и властью прекращающей, 
уничтожающей даниое лравоотношеніе: это,— такъ  сказать, 
юридическій законъ. А если поступить по желанію сторон- 
никовъ „изъятія“ юрисдикціи по дѣламъ бракоразводиымъ изъ 
вѣдѣнія Церкви, то тогда одна власть— церковная будетъ со- 
вершать, уставовлять бракъ, а другая— государствевная пре- 
кращать его; вто былъ бы небывалый и ничѣмъ пеоправды- 
ваемый нримѣръ въ юридической практикѣ, который при томь 
повлечетъ за собой мвого противорѣчій в взавмнаго отрицанія 
въ дѣйствіяхъ этихъ двухъ властей. Ужъ  * если би быть hq- 
слѣдовательнымъ, хо нужно бы требовать * передачи; гражХан- 
скому суду не только бракораводваго процесса,' но и самаго 
совершенія брака, сдѣлавъ необязательньшъ церковное вѣн- 
чаніе, какъ это и дѣлается совершенно послѣдовательво въ 
западныхъ государствахъ, ибо совершеніе и прекращеніе брака 
суть.два веотдѣлимыхъ другъ отъ друга юридическихъакта.

Но не нужно быть особенно дальвовиднымъ, чтобы понять, 
что къ этому-то!и направляютса всѣ помышлевія) горячихъ 
сторонниковъ передачи юрисдикціи по дѣламъ бракоразводнымъ 
ивъвѣдѣнія Деркви гражданскому суду: сдѣлайте/ по ихъ жела- 
нію, ѵстушгге имъ здѣсь, и они вскорѣ же потребуютъ иере- 
дачи тому же граждансйому суду и самаго совершевія брака, 
для привнавія за нимъ юридической силы съ юрвдическими 
послѣдствіями.

Поэтому вужно вамъ имѣть въ виду, что передача суда по
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дѣламъ бракоразводвымъ граждапскому суду будехъ первьшх 
шагомъ къ передачѣ тому же суду и самаго совершенія брака. 
Таково первое, ближайшее и самое важпое слѣдствіе требова- 
вій радѣтелей усовершенствованія пашего брачваго права и 
процесса. Но что послѣдуетъ затѣмъ? Затѣмъ несомнѣнно, въ 
непродолжительноыъ времени будетъ передано гражданскому же 
суду и самое совершевіе брака подъ предлогомъ удобства и 
единства т. е. соединеиія двухъ актовъ: совершенія и пре- 
кращевія брака въ рукахъ одной власхи, какъ тому и слѣ- 
дуетъ быть въ инхересахъ послѣдовательиости; будетъ, поэтому, 
введена гражданская форма совершенія брака, какх единствен- 
но законная, юридическая, церковное же вѣнчаніе сдѣлается 
необяэательнымъ; однимъ словомх, здѣсь произойдетъ то же 
самое, вовторится у насъ та же роковая ошибка, что и въ 
западной европѣ, если мы будемъ дѣйствовать здѣсь ппо духу  
міра сегой *) и, хакимх образомъ, будетъ порвано γ васъ одно 
изъ существенныхъ и священнѣйшихъ звевьевъ, соединяю- 
щихъ у иасъ нашу православную Церковь съ православнымъ 
государствомъ и православиыми русскими гражданами, освя- 
щающій авторитетъ Церкви ио отношенію къ семьѣ будетъ 
въ корнѣ подорванъ, что только и нужно ярымъ сторонникамъ 
„изъяхій“ н „передачи“.

Такимъ образомъ, передача сначала бракоразводнаго про- 
цесса, а затѣмъ несомнѣнно и самаго совершенія брака граж- 
данскому суду явится у насхи однимъ изъ очень сущесхвевныхъ 
ж мѣткихъ средствъ разъединѳвія, разрйва Деркви съ гоеу- 
дарсхвомъ, а ; эхо будехх болыпое торжесхво для враговъ Цер- 
кви, но весьма'и весьма печально для самой Деркви и госу- 
дарсхва, и не замедлихъ повлечь за собой и другія печальныя 
дослѣдстбія. У васъ уже объявлена война Церкви антицер- 
ковною и антипатріотическою частію нашего общества, влія- 
ніе Церкви у насх люди эхого лагеря схараюхбя, гдѣ холько 
В08М0ЖН0 и елико возможно, сокрищахь и ѵстранять; и здѣсь, 
въ разсматриваемомъ нами случаѣ, Церковь будетъ устранена

*) 0  печальныхъ слѣдствіяхъ свободпаго гражданскаго брака и развода во 
Франціи сообщены краснорѣчтше факты въ ст&тьѣ доцента СПБ. дух. Акад. о. 
Іером. Михавла (Церковпый Вѣстпикъ 5-й 1903 г.). іі
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отъ своего авторитетнаго и зиждительнато участія и сѵжденія 
въ одномъ изъ важнѣйшихъ и священвѣйшихъ актовъ чело- 
вѣческой жизни, и это устраненіе не замедлитъ сказаться 
са^іымъ ужаснымъ и разлагающимъ образомъ на семейной и 
общественной жизни, и безъ того не высокой по своему до- 
стоинству. Устранивъ Церковь здѣсь, въ самомъ существен- 
номъ и главномъ, ве трудяо будетъ затѣмх устранять ее по- 
степенно и въ  другихъ случаяхъ.

II.

Передача совершенія и расторжепія брака свѣтскому су- 
ду повлечетъ за тѣмъ, весомпѣнно, за собою такъ желанное 
„для тѣхъ же радѣтелейа, возможно ббльшее расширеніе п р и - 
ч и т  развода по западнымъ образцамъ: я это дѣйствительно 
стоитъ въ связи съ вопросомъ объ изъятіи изъ вѣдѣнія Цер- 
кви горисдикдіи по брачнымъ дѣламъ; увеличепія причинъ 
развода они также страстно домогаются *).

Наша православная Церковь, вѣдающая теперь брачпое 
право, основывается въ вопросѣ о разводѣ на точномъ ученіи 
Господа рашего Іисуса. Христа, указавшаго только одну при- 
чиву для развода— ііредюбодѣяніе, и въ этомъ гіреступяомъ 
фактѣ призвавшемъ единственную првчину дія расторже- 
нія брака. Госиодь Іисусъ Христосъ, допуская только одну 
эту вричину для развода, хотѣлъ, конечно, утвердить свя- 
тость, врочвость, едивство и нерушимостъ брачнаго союэа, 
чтобы не расторгался онъ япо жестокосердію“ кого либо изъ 
супруговъ, подобно ветхозавѣтнымъ іудеямъ, иди по пустому 
и глупому капризу, чтобы супружеская чета несла обоюдно 
крестъ сеыейнбй жизни съ терпѣніемъ и любовью. Наше рус- 
ское православное государство, основываясь въ вопросѣ о бракѣ 
и разводѣ на точномъ ученіи св. Православной Церкви и до- 
пуская только одну евангельскую причину для развода прелю-

}) Увеличенія законныхъ дричинъ развода жеіаютъ пе однн только „радѣтеін 
отдѣленія Церавп отъ государства“. Додобпоѳ желаніѳ высаазываетъ наирвм., та- 
кой зпатоЕъ каионичес&аго права, кавъ профѳссоръ М. Д. Академін Г. Заозер- 
скій. Сы. его брошюру: Н а чемъ осповшается церко&ная юрисдикцгл ѳъ брачпыхъ 
дѣлахъ? М. 1902 г. Рбд.



бодѣяніе *), съ присоединеніемх сюда еще неспособности къ 
брачному сожитію и ссылки одного иэъ супруговъ съ липзе- 
віемъ всѣхъ правъ состоянія, когда бракъ самъ собого прекра- 
щается и не можетъ продолжаться,— наше государство, посту- 
пая такъ, старается, согласно ученію Спасителя, охранить 
ирочвость, постоянство и святость брака. Съ отнятіемъ же 
отъ Деркви юрисдикціи по брачнымъ дѣламъ, сейчасъ же и 
немедленно лослѣдуетъ расширеніе причинъ развода до „пес 
plus ultra“, до сцены изъ за платья и шляпки включителыю; 
святость брака будетъ, слѣдовательно, сведена къ нулю, легко- 
мысленное отношеніе къ браку, разврать еще въ болѣе, чѣмъ 
теперь, грандіозныхъ формахъ, масса несчастныхъ дѣтей, ко- 
торыя не будутъ знать, кто ихъ родители, гдѣ живетъ отецъ 
и гдѣ мать— вотъ по нашему мнѣнію, неизбѣжныя и отнюдь, 
какъ видно И8ъ сказаннаго, ые мечтательныя послѣдствіи „изъ- 
ятія“ и увеличенія причинъ развода.

Настоящее положеніе у насъ брачнаго права, вѣдаемаго 
Церковью, спасаетъ еще ыногихъ отдовъ, ыатерей и дѣтей отъ 
втвхх ужасвыхъ послѣдствій и сдерживаетъ первыхъ, а съ 
устраненіемъ Церкви изъ этой области ничто уже ие сиасетъ 
и не сдержитъ ихъ. Наконецъ, въ устраненіи Церкви отъ 
освящающаго ея духовно-нравственнаго вліявія на нашу го- 
сударственную, общественную и семейную жизвь угрожаетъ 
опасность, дойти ,п;о того, что можно совсѣмь перестать защи- 
щать и отстайвать^ свою родную, вселенскую и отеческую пра- 
вославную^.вѣру.^и Церковь-—едивственную основу и опору 
вашего отечества/ открыть полный просторх для всякаго рода 
сектанскихъ и антихристіанскихъ нападеній на нее, выпу- 
стивъ яхх, какъ дикихъ 8вѣрей изъ клѣтокъ, и подъ фалыпи-

. ' і
:) Въ сдовахъ Спаситѳія: Бслкъ отпущаяй ж шу свою, разѳѣ словесе любо- 

дгъйнаіо, творитъ ю премободѣйотвовати (Мѳ. У, 82) ‘выражевіе: слово любо· 
дгъйное (λ<5γος πορνείας) ыожегъбыть объдсвяемо и въ самомъ тѣсномъ смыслѣ, 
вакъ ваіичный фактг прелюбодѣявія, и въ болѣе шсрокомъ сыысдѣ, вакъ адоо- 
катскоѳ обвиневіе въ сулрухескоЗ невѣрности вообще. Безъ соивѣвія, только 
высшая Цервовная віасть можегь опредѣдлть полдннный сиыслъ этого выражо- 
вія, т. 6. толковать слово прмюбодѣйное вдв въ тѣсаомъ, вля въ болѣе швро- 
коиъ смысіѣ. Ред,
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вымъ флагомъ пресловутой „свободы: совѣсти“ „не противиться 
злуа! Такимъ образомъ, не будетъ у насъ тогда источника на- 
шей жизнн св. цравославной вѣры, и государство наше, теперь 
православное, тогда уже нельзя будетъ назвать православншгь; 
Этого ли мы хотимъ и къ этому ли мы стремимся? ^Да не< 
будетъ“, скажеых съ А тіостолоѣгь. Наша высшая дерковная 
власть, тѣ наши> государственные^мужи Ή сановники, коит> 
дорого и'пояятно значеніегсв. правосланной:Церквйна вемлѣ» 
и въ нашемъ великомъ отечествѣ въ частности,*;ве допустяхъ, 
питаемъ мы надежду, сего, они во время различатъ и увидятъ 
направленныя на нашу св. Церковъ стрѣлы лукаваго, хитро 
разставленныя ловушки, и отразятъ ихъ.

Одною изъ такихъ ловушекх, лукавыхх схрѣлъ, которую 
нужно отразить теперь же, и является, ио нашему мнѣнію, 
настойчивое требованіе людей въ болыпинствѣ не церковвыхъ, 
мало понимающихъ или закрывающихъ глаза ііа значеніе св. 
православной Церкви для нашего охечества, мало дорожащихъ 
ею, или открытыхъ враговъ Церкви— неразумное, неоснова- 
хельное и иечальное по своиыъ нослѣдствіямъ требованіе пе- 
редачи юрисдикціи по бракоразводнъшъ дѣламъ нзх вѣдѣнія 
Церкви въ вѣдѣпіе гражданскаго суда. Эта передача повле- 
четъ за собой вскорѣ и, передачу ему же и самаго совершенія 
брака, который будетъ тогда гражданскимъ, а не дерковнымх; 
а отсутствіе вліянія Церкви— эхого „естественнаго“ судьи въ 
вопросѣ о бракѣ, совершеніи и расторжевіи его— будетъ здѣсь 
такъ ощутительно, такъ значительно, что хрудно себѣ и пред- 
ставить теперь всѣ печальныя послѣдствія эхого. Поэтому 
намъ, служителямъ, Церкви и всѣмъ, любящимъ и преданнымъ 
ей, не сдѣдуетъ вторить въ хонъ указаннымъ лидамъ— сто- 
ронникамъ „изъяхія“. „Святое^единенге, устанаѳливаемое въ 
т аинст вѣ брака ясѳяшымги учреоюденіемг— Церковъю, и  пре- 
кращ ено можетъ быть толъко тѣмг оюе псвятымъа учрежде- 
ніемъ. „Еже Богъ сочеха, „■человѣпг“ да не разлучаетъ“— вохъ 
конечный выводъ нашей стахьи. Что же касаеіся „чедовѣка“ 
х. е. гражданскаго суда, то ему можно вполнѣ передать не 
холько расхорженіе, но и самое совершеніе брака тѣхъ хри-
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стіанскихъ исяовѣданій въ Россіи, которыя не признаютъ 
брака таивствоыъ, а равно и всѣхъ яе христіанскихъ исповѣ- 
даній, и только въ интересахъ единства удобнѣе оставить у 
насъ общій дерковый бракъ. Конечно, нашъ голосъ слабъ, ны 
сознаеыса въ тоыъ, но у насъ было намѣреніе своимъ сла- 
бымъ голосомъ присоединить нѣчто въ ту сокровищницу мате- 
ріаловъ, которые теперь сбираются по давному вопросу; и это 
было нашвмъ горячимъ намѣреяіемъ и задушевною цѣлью на- 
стоящей статьи.

Ректорх Кутаисской Духовной сеыинаріи
г  і; Архимапдрит ъ Силъвестрі*
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Е К А Т Е Р И Н И Н С К А Я  К О М М И С С І Я
і

ВЪ ЕЯ ОТНОШЕНІИ П  ДУХОВЕНСТВУ, КАКЪ СОСЛОВІЮ.

(Ирододженіе *).

II.

Сословныя нужды и жѳланія великорусскаго духовенетва.

Какихъ сословныхъ правъ и привиллегій просило ведико- 
русское духовенство, это можно видѣть нзъ синодскаго наказа 
и дополнительныхъ къ нему пунктовъ отъ четырехъ, уже из- 
вѣстныхъ f вамъ, великорусскихъ епархіальныхъ архіереевъ. 
Но напрасно зш стали бы искаті адѣсь подробно обстоя- 
тельно выраженнііхъ и мотивированныхъ желаній: яака8ы 
великорусскаго духовенства скромны и вовсе не затрагиваютъ 
вѣкоторыхъ болышхъ ыѣстъ u нуждъ иослѣдняго. Причина 
этого явленія уже извѣстна намъ,— пункты составлялись од- 

 ̂ ними архіереями, беэъ участія приходскаго духовенства, а они, 
конечно, не въ состояніи были, по многимъ причивамь, выска- 
зать всегб того, что могло бы сказать само приходское духовенство.

Первымъ' сословнымъ и самымъ, повидимому, ивтересннмъ 
вопросомъ для великорусскаго духовѳнства должевъ быть тотъу 
къ какой изъ существовавшихъ тогда въ русскомъ обществен- 
номъ строѣ сословныхъ .друпипъ можехъ быть отнесено при^ 
ходское духовенство, и кто можетъ и имѣеть лраво принадле- 
жать къпослѣднему. Яснойиопредѣленво-отчетливой постановки 
подобнаго вопроса ыы тѣмъ болѣе вх правѣ ожидать, что эхо во-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за ' 1903 r. J6 8.



просъ принцишальннй, изъ котораго съ необходимостью выте- 
каетъ множество дрѵгихъ, далеко не безразличныхъ для духовен- 
ства, вопросовъ. Къ какому сословному классу желало принадле- 
жатъ великорусское духовенство, этого мы не нахоцимъ въ его 
наказахъ. Но съ другой стороны встрѣчаемся еъ такимъ ясно вы- 
раженнъшъжеланіемъ, котороенеоставляетъникакихъ сомнѣній 
отвосительно перваго вопроса. И въ синодскомъ ваказѣ, и въ нѣко- 
торыхъ пунктахъ епархіальяыхъ архіереевъ великорусское ду- 
ховевство оченьопредѣленно выска8ывается о томъ,кто можетъ 
входить въ составъ его, какъ къ извѣстной сословной группѣ рус- 
скаго общества. Повидимому, можно было ожидать, что велико- 
русское духовенетво едиводушно выскажется въ томъ смыслѣ, 
что духовное сословіе должио составиться только изъ лицъ no 
происхожденію духоввыхъ же, т. е., лицъ одвого духовнаго 
сословія, а не другихъ сословныхъ грушгь, напр., купеческа- 
го, ыѣщанскаго и проч. Подобное ожидавіе и предположевіе 
было бы вполнѣ4 естественнымъ, лотому что духовенство ко 
времени царотвованіяі· Имяератрицы Екатерины II достигло 
значительной стедеии сослѳвной замфрутости, которая быда: 
прямымъ результатомъ постепеннаго ВрдаітвдыШРлѣдствешіо- 
сти духовнаго званія. Начало развиті^0йШ ^в?^Йв^мкнУтости 
духовевства трудно олредѣлить съ хотя вопросъ
этотъ давно уже служитъ лредметомъ изслѣдованія тружениковъ 
русской исторической вауки;1̂  ВъХ Ѵ І в. наслѣдственность яв*, 
ляется уже доводьио развятой и распространевной« Въ  законода* 
твльствѣ ХУІ и XVII ввѵ, 'Хотя и вѣтъ прямого запреіденія при- 
здшать въ духовное^ зваріе д-ицъ изъ другихъ сословій, во ясно 
уже проводится взглядъ на духовное званіе, какъ на наслѣд- 
ственное. Это можно видѣть изъ нѣкогорыхъ опредѣленій Сто- 
гдаваго собора, бывшаго въ 1551 г., яизъ правилъ Большого 
Московскаго собора. 1667 r.,,“ откровенно и опредѣлеішо вы-

J) Процессъ раэвитіл замкнутости духовепстпа составдябтъ^ ыежду прочимъ,1 
иредыетъ взслѣдованія въ капитаіьномъ трулѣ Π. В. Зналенскасо: „Приходское 
духовеисхво въ Россін со времеяи рефориъ ІІетра“ и отчасти въ сочиыенін Ы. 
Руновскаго: „Церковво-гражданскія законоположевія относвтельно иравославпаго 
духовенсгва въ царствовааіе Иыпврахора Алексавдра IIй, у послѣдняго, оужно 
замѣтнть, глава о замквутости духовваго сосдовія яредставдяетъ собою Ήβ бо^ 
лѣе, какъ нростую компнляцію труда H. В. Зиамевсааго.
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сказавшаго мысль, что духовная служба должна быть досто- 
яніеш» искдючительво священно-церковно-служителей, „дабы, 
выражаясь словами собора, не допускать въ священство сель- 
скихъ невѣждъ, иже иніи ниже скоты пасти умѣютъ, кольми 
паче людей“! Принципъ наслѣдственности духовнаго звав.ія, 
прочно установленный соборомъ 1667 г., всецѣдо перешелв и 
въ законодательство Петра Великаго, при которомъ сильнѣе 
обозначилось сословное раздѣленіе народа. Разграничивая со- 
сдовія, великій преобразователь Россіи руководился особыми 
соображеніяыи. Обстоятельства времени требовали особенно 
сильнаго вапряженія матеріалъныхъ силъ страны. Реформы и 
усовершенствоваяіа почти во всѣхъ частяхъ рѵсскаго государ- 
ственваго строя и жизни требовали громадныхъ издержекъ и 
неволъно заставляли правительство обратить особенное ввима- 
ніе на увеличеніе массы служилаго и тяглаго сословій. Нужно. 
было изыскивать всевозможныя средства къ возвышенію и уве- 
личенію матеріалънаго благосостоянія страны. Одвимъ изъ 
многихъ средствъ было въ глазахъ правитедьства заключеніе 
каждаго сословія въ строго опредѣленныя рамки, гдѣ бы ово 
заниыало опредѣленное мѣсто въ государственномъ быту а со- 
стоядо взъ.ічзвѣстнаго круга лидх. При строгомъ разгравиче- 
ніи сословій духовенство н<з. могло  ̂избѣжать. общей участд и 
обособилось еще болѣе прежняго, рхъ другихъ сословій. Этому 
особеиио способствовало учрежденіе со времени'реформы осо- 
быхъ школъ при архіерейскихъ домахъ для обученія дѣтей 
духовенства „въ надежду священства“. Дѣтямъ духовенства 
волей-неволей приходилось избарать тотъ же родъ занятій, ва 
которомъ подвизались ихъ дѣды и отцы. При преемвшсахъ 
Петра Великаго сословная замкнутость духовенства развивается, 
еще болѣе по мѣрѣ того, какъ,чСФ одвой стороны, въ духов^ 
номъ^вѣдомствѣ .уясняется сознавіе сословныхъ интересовъ, съ  
другой, до мѣрѣ возрастающей заботливости правительства 
объ охраненіи и увеличеніи податвыхъ сидъ^страны. Школа 
духовная все болѣе замыкается для дицъ другяхъ сословій и 
аіало-по-малу начинаетъ лринимать сведіальное назначевіе—  
воспитывать дѣтей духовевства „въ надежду священства“. Чи- 
сло свѣтскихъ воспитанниковъ въ духовныхъ школахъ, до-
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вольно многочисленное на первыхъ порахъ ихъ существованія, 
быстро сокращалось. Само духовное начальство стало уже обере- 
гать свои школы отъ наплыва постороннихъ лицъ. При Петрѣ II 
Св. Синодъ указомъ 1728 г. отстранилъ отъ обученія въ Мо- 
сковской Академіи всѣхъ солдатскихъ и крестьянскихх дѣтей, 
отъ которыхъ нельзя бш о ожидать по какимъ-либо причинамх 
поступленія на духовную службу *). Замыкая духовныя тколы, 
правительство вступило на путь обособленія духовыаго званія 
отъ другихъ сосдовій и пѵтемъ законодательнымъ, время отъ 
времеви стали издйваться распоряженія, стѣсяявіпія выходъ 
и8ъ-: духовнаго званія и доступъ въ послѣднее посторовниыъ 
лицамъ. Такъ въ 1731 г. 18 ноября Св. Сииодъ издалъ рѣ- 
шительное распоряженіе о неувольневіи вовсе дѣтей священно- 
церковно-служителей въ свѣтское звапіе, о чемъ и были разо- 
сланы епархіальнымъ архіереямъ соотвѣтствующіе указы. В% 
дополненіе къ синодскому расдоряженію Правительствующимъ 
Сенатомх ота ,24 мая 1732 г. предписано было коллегіямъ, 
канцеляріямъ и приказамъ потіовскихъ, діаконскихъ и при- 
четн ическихъ дѣтей *въ подъячіе отнюдь ие принимать и не 
опредѣлять, а отсылать ихъ въ духовныя школы 2). При йм- 
ператридѣ Елизаветѣ Петровнѣ Св. Синодъ въ 1744 г.5 хода- 
тайствовалъ предъ Сенатомъ, чгобы священнослужительскія 
мѣста замѣщаемы были только духовными людьми, мотйвируя 
свою просьбу тѣмъ, „что церкви сватыя удобнѣе и приличнѣе 
наполнять такимк чинамн, нежели какх прежде, по необходи- 
мой нуждѣ, въ разсужденіи вх ігричтѣ церковномъ недостаткй, 
крѣпоствыхъ ш помѣщвчьихъ’ліодёй'и крестьянъ въ цёрков- 
ный причстъ опредѣлять 3). Запрещая дѣтямъ духовёвства 
выходить изъ духовнаго званія, правительство въ то же время 
ревниво оберегало духовное вѣдомство и отъ  наплыва вх послѣд- 
пее лицъ другихъ сословій. Это нужно сказать въ особенности 
относительно лидъ податныхъ классовъ, которымъ полоасительно 
закрытъ былъ доступъ къ духовному званію. Если и бывали 
исключенія изъ общаго правила, то въ слѵчаяхъ только крайней

\)  II. С. 3. т, т ш ,  Лі 6066.
Я) Тамъ же, т. VIII Л*№ 5882 и 6066.
η  II. С. 3. т. ХП, Л* 8904.
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нужды въ кандидатахъ священства, напр. въ Астрахани въ 
1769 г.; за смертію множества священнослужителей отъ моро- 
ваго повѣтрія J). Строгость правительства при опредѣленіи на 
церковныя должности податныхъ людей простиралиеь даже на 
церковниковъ, если они какимъ-нибудь образоыъ имѣли не- 
счастіе попасть въ подушный окладъ по прежнимъ разборамъ, 
— съ нихъ велѣно было брать по1 указу 1725 г., подушвыя 
деньги, а дѣтей т ъ  остав^ять за помѣщиками ?). Правда, по- 
становленія оіцерковпикахъ принимали иногда благопріятное 
для ,нихъ направленіе 8), но ве иадолго;— правительство въ 
1761 г. вновь опредѣлило— посвящать церковпиковъ, записан- 
ннхъ въ оклады, только въ тѣхъ случаяхг, когда общества, 
къ которымъ они приписаны, или ихъ помѣщики обяжутся 
платить за нихъ окладъ до будущей ревизіи 4)^ Такимъ обра- 
зоы-ь, ко времени открытія Екатерининской коммиссіи ’ сослов- 
ная замкнутость и сбособленность великорусскаго духовенства 
была во всей сидѣ: выходъ изъ послѣдняго дѣтямъ духоввыхъ 
былъ восирещенъ; равнымъ образоыъ не дозволенъ былъ и 
входь въ среду него лицамъ другпхъ сословій.— Хотя замкяу- 
тость великорусскаго духовенства п была отчасти въ его ин  ̂
тересахъ; но послѣднеѳ вовсе ‘не желало обособденностй : очъ 
другихъ СОСЛОВІЙ. Н'&ПрОГИВЪ, ОНО' ітросило и домогалось, чтобн 
дозволенъ был* досгуігь къ^духовному 8ванікГлгцаыъѴ;‘йсѣхъ 
сословій, всѣхъ состояиій к  положеній. Въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія въ вііду ясности свидѣтельствъ синодскаго 
ваказа и дополнительныхъ пупктовъ къ послѣднему 4-хъ ве- 
ликорусскихъ архіереевъ. Ио мвѣвію великорусскаго духовен- 
ства, „должно дать позноленіе* ва доступъ въ среду его прежде 
всего „людямъ свѣтскимъ“ „изъ всякихъ чиновъ“, „кто ложе- 
лаетъ и достоивъбудвтъ“,-при чемъ свѣтское общество, выдѣлив- 
шее из-ь своейсреды извѣстныхъ „чиновъ“, „нетольйо за το ире- 
иебрегало ими, но даже и за честь овое имъ вмѣняло“, По край- 
ней мѣрѣ, для духовенства было бы желательно’издать въ этомъ

1) „Ирпходсиоѳ духовенство въ Роесів“... Π. В. Зпаменскаго стр. 95.
2) П. С. 3. т, V II №& 4802 и 4804.
8) Напр., увазъ 1741 г.,—т. X II 8981.
·) Напр. т. Χ ΙΪΙ .^ 9781; т. XV As 11336.
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смыслѣ какое-либо правительственное „повелѣніе“ х). Очевидно,, 
приходское духовенство не чуждо было сознанія собствепнаго- 
достоинства. Это тѣмъ болѣе характерпо, что ко времени цар- 
ствованія иішератрицы Енатерины II духовное званіе очепь. 
понизилось въ глазахъ другихъ, особенно дворянскихъ и свѣт» 
скихъ лацъ, подъ вліяніемъ враждебнаго Церкви и духовен- 
ству направленія западно-европейской мысли. Допусквя въ 
свою среду „лицъ изъ всякихъ свѣтскихъ чиновъ“, духовен- 
ство предъявляло къ послѣднимъ и нѣкоторыя требованія, безъ 
которыхъ невозможенъ былъ для яихъ доступъ къ священ- 
нымъ стеаенямъ. Эги требованія, впрочемъ, ве особенио вьь 
соки: нужно было, чтобы кандидатъ священства изъ свѣтскихъ 
„былъ бы ло достаточеству въ грамотѣ исправевъ, a no добро- 
жительству достоинъ“ 2). Сыущаться доступомъ въ духоввое 
званіе изъ, лицъ свѣтскихъ нечего,—это въ порядкѣ вещей и 
имѣетъ за себя „дозволеніе всѣхъ временъ христіанскойЦеркви, 
такъ и примѣръ союзныхх» державъ“ э). Какія разуліѣются 
здѣсь союзвыя державы, трудно опредѣлить съ точяостію. Если* 
западно-европейскіа державы, находившіяся въ добромъ согла- 
сіи съ правительствоыъ Екатерины II, —то подобная ссылка 
православнаго епископа на примѣръ инославныхъ державъ не 
можетъ не показаться странною. Впрочемъ, въ то время— ьъ  
періодъ увлеченія всѣмх западнымъ— данное явленіе не особен- 
во можеііь каэаться удивительняыъ. Въ вѣкъ Екатерины II боль- 
шйнство русокихъ устремлялосъ въ  Заиадную Европу за до- 
казательствами свовхх мыслей,: яоложеній и ннѣній. Даже* 
такой реваитель и носитедь. Православія, какимъ, безъ.сомнѣ- 
вія, бнлъ яреосвященный Гавріилѵ и тотъ яввлся. вѵ-Ди-г 
рекдіонвую комшассію, св массою ..всевозможныхъ справокъ,. 
стисхическихъ данныхъ и т. д. относительно, цоложенія ка- 
толическаго духовенства во^Франдіи *л оѵѴ-І =·. лт’ ·:

·*) Сб.; И. Р. И. 0 . т. 46. Наказъ отѵС в. Синода глава по!свлщенн0-и-цѳр~ 
Еовно е л у я я т ед » “ п. 2, стр. 47. .ІІуцкта преосвлщенндго ГаврЦла,-гп. 17, стр^ 
418. Дуакты' нреосвящ. Спдьверста, п. 20, стр. 428.

5) 06. т. 48; и. 20 иреосвящ. Сяльвестра, стр. 428.
э) Тамъ же. >■ * і
*) Рукоипсь .'ft 415, л. 409—423. Здѣсь иодробно указано, скольао рри из- 

вѣстпыхъ катсинч. дерквахъ полагается служіателей, скодьво у нихъ пахатпоіЬ



Великорусское духовенство желало доступа въ его среду не 
-однимъ только „свѣтскимъ чиновнымъ* людямъ. Его желапія 
въ этомъ отношеніи гораздо шире: въ духовное званіе могутъ 
вступать, по его мвѣвію, и изъ купечества, и ихъ подушнаго 

•оклада, и вообще „изъ всякаго званія и чина людей“ *), иодъ 
условіемх выше означеннымъ. ІІравительству при этоиъ нечего 
безпоконться тѣмъ обстоятельствомъ, что за выходомъ въ ду- 
ховное званіе можстъ уменыпиться число платежныхъ единидъ 

-страны. Выбывтіе элементы можйо замѣнить элементами—изъ 
его среды, которые почему-либо не годпы для прохождевія 
духовнагослуженія. Къ числу послѣднихъ прпнадлежатъ прежде 
всего „худограмотвые“ пли „малограмотные“ 2), каковыхъ, 
какъ можно судить по имѣющимся свидѣтельствамъ 8), было 
очень немало среди лидъ духовнаго сословія. Малограмотность 
приходскаго духовенства, невыгодная для послѣднягсг сама do 
себѣ, стала особенно замѣтить въ вѣкъ Екатерины II, когда 
отрицателышя теоріи лередовыхъ европейскихъ ыыслителей 
хлынѵли цѣлыми ііотоками въ высшее русское обіцество н, 
казалось, готовы уже были потопить его прежнія вѣровавія 
въ волнахъ вападнаго атеи8ма и соединенныхъ съ послѣдиимх 
другихъ ученій. Нужвалбыда большая сі^пень грамотности и 
начитавности среди духо^ныхх руаоводителей яарода^ чтобі 
скольЕО-нибудь сдерживать натискъ ^отрйдахельнЕСхх ёвроаей- 
-скихъ ученій. Выказывая полную готовность выдѣлить изх 
■среды своей всѣ „худограмотные“ ѳлемепты, оно настойчиво 
просило о возможно большемъ раепространеніи тколъ и среди 
духовенства и среди народа. Особенно горячо ратовалъ о на- 
родномъ просвѣщеніи преосващенный Гавріилъ. По его про- 
экту „при всякой градской и сельской деркви“1' доджны бн*гь 
открыты приходскія школы, гдѣ бы можно было^полу^ть ігер- 
воначальное образовавіе въ духѣ Православной Церкви ■*)* 11
земли; аолйчество дЬхбдовъ б иодробаыя статпсгвческЪг цнфройыя Дайвгія 'о^яо· 

•сптельно францувсьахгь архіѳпискрповъ в епвсхоиовъ. Очевндно, яр.! Га&рійлг рѣ» 
шилъ сражаться съ противвизддш вхъ жѳ оружіеиъ, т. е., ссылкаые иа француз- 

-скія жѳ данвыя, на что ссылалисъ обыкновепно лнберальные депутаты коыыиссів* 
іЙельзя ве првзнать разумнйый такіе иріѳмы борібы съ протнвввкойъ,

1) Сб, И. Р. И. 0 . т. 43, стр. ’47 и 428. Н г>
?) Тамъ же. ч і
s) „Церковно-гражданскія законоііоложенія“. Н. Руновскаго, стр. 9. ,
4) Сб. т. 43, стр. 418, пупкгь Гавріила, и, 14.
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Съ неменывею также готовностію духовенство предлагало 
выдѣлпть изъ своей среды и обратить въ влатежныя единицы 
в лицъ т. н. „подозрптельныхъ“ J), разумѣя подъ ними, ко- 
нечно, самые неблагонадежпые, безнравственные элементы. 
Цредложенія духовенства нельзя не вризнатъ практичными и 
выгоднъши для него. Принимая въ свою среду людси съ при- 
званіемъ, оно взамѣвъ ихъ отдаляло отъ себя такихъ лиц-ъ,. 
которыя менѣе всего пригодны для прохожденія дѵховнаго 
служенія, й  правительственный интересъ мало страдалъ:—  
исключенные изъ духовнаго званія всѣ т. н. „худограмотные* 
могли быть хорошиыи плателыциками; не выгоднымъ для пра- 
вительства могъбыть, пожалуй, нереходъ въ подушный классъ 
т, н. „подозрительныхъ“, которые могли остаться таковыыи же и 
по лереходѣ въ новое сословіе. Все же въ лослѣднеыъ они ыо- 
гли быть болѣе полезвыми гражданами, чѣмъ въ духовномъ 
8вавіи, по,тоыу что здѣсь всегда представлялась возможность 
найти для нихъ болѣе подходящее занятіе в трудъ.

Духовенство.,из,ъявляло готовность выдѣлитъ изъ своей среды 
я еще классъ личностей, которыя при нѣкоторыхъ веблаго- 
пріятныхъ условіяхъ ыогли оказаться не совсѣмъ удобными для ; 
лрохожденія духовнаго званія. Это тѣ, гонимые судьбою, бвя- 
щенники и діаковы, которые вдовѣли „въ непрестарѣлыхъ гот 
дахъй, не иыѣя возможпости, во кановамъ Православной Цер- 
кви, вступать вторичво въбракъ. Духовенство; екатерлнинскаго 
врешви дри разсуждевіи объ .учартн. вдовыхъ .священнослу- 
жителей стадовится на болѣе гумавную точку. зрѣнія, чѣмъ.. 
на какой с.тояли его: првдшественвики. Оно предлагаетх зако- 
водательной ковмиссіи дозволить молодымъг вдовцаыъ духов- 
ваго званія оторично всяупаіь бракъ беэъ-всякаго препят- 
ствія, предоставляя имъ право, ло ихъ желанію, опредѣдлться·' 
н пт> свѣтсще чилы и въ военную службу, кто куда слосо- 
бенъ окажется, не ставя же ни въ какой пороісь бывшаго ихъ 
въ духовевствѣ обращенія, я яроизводить бы ихъ въ чины 
по порядку ж по достоинству1 и по заслугамъ, дабы они отъ 

' другихъ викакой отличности не имѣли и тѣмъ бы. ревностнѣе- 
службы свои оказывали“ *). Впрочеыъ, нужно замѣтить, что-

')  Сб. стр. 47. Наказъ Co. Сипода п. 2. Пунаты Свдьвестра п. 20, стр. 428-.
Ь Сб. т. 43, стр. 48. Навазъ Св. Синода, п. 3. 1
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предложеніе Св. Синода имѣло уже за собою правительствен- 
ный указъ отъ 3 0 (апрѣля 1724 г., по которолу высшее цер- 
ковяое управленіе „обнадеживало вдовыхъ поповъ и дьяконовъ, 
киторые учились въ школахъ и ыогли послужить въ пропо- 
вѣди слова Божія, чхо по вступленіи во второй бракъ и по 
снятіи священства они могутъ быть при архіерейскихъ доыахъ 
учителями и у дѣлъ въ духовныхъ совѣхахъ и управленіяхъ“1). 
Синодскій наказъ и ссылается ва петровскій указъ 1724 г. 
Но нельзя не видѣть, что предложеяіе перваго далеко оставило 
позади распоряженіе Преобразователя Россіи. Тамъ только 
еще первыя попытки, робкіе шаги, здѣсь же требованіе рѣ- 
шительнаго и яснаго узакопеиія ио данному вопросу. Прави- 
тельство петровскаго времени только „обнадеживало“ вдовыхъ 
священнпковъ и діаконовъ, духовенство же екатерининскаго 
времени настойчнво просило, чтобы „духовные“ вдовцы, всту- 
лившіе во вхорой бракъ, допускаемы были въ свѣтскіе чины 
и въ воепную службу“ безъ всякихъ стѣсненій и ограниченій. 
Очевидно, здѣсь сказалось вліяніе либеральнаго духа времеии 
и идей западно-европейскихъ мыслителей.

Наконецъ, духовенство охотно отказывалось и еще отъ од- 
ной групцы лицъ,сво,ей среды, кохорыя могди холысо компро- 
меттировать духоваое званіе, Это— свяиденнослужители, лишен- 
цые за разныя >вины сана, и т*.чн. самоставы кларики и мо~ 
нахи, безъ указа постриженные, или волочаіціеся и своевольяо 
бродящіе, безмѣстные и подозрительныс“; всѣхъ подобныхъ, 
„яко въ тѣхъ чиаахъ быть недостойныхъ“, духовенство съ ра-
достію уступало и „въ свѣтскія коыанды“, и „изъ пихъ само-
схавовъ... въ  иогонщики безъ выслуги вѣчно“, „а прочихъ мо- 
лодыхъ въ солдаты, а негодвыхъ на поселеніе“ 2). ,;іл

Такимъ образомъ,,,духоведство далеко было отъ мысли о 
за^мкнутости и обособленности своего сословія. Оно съ готов* 
ностію принимало въ свою среду и „ивъ свѣтскихъ всякихъ 
чиновъ, кхо пожелаетъ:и достоиаъ будѳтъ“ 3), и „изъ купе- 
чества и- подушнаго оклада“ 4), выдѣляя въ другія сословія съ

'■' і)  11. С. 3. т. V II, №  *4499.
2) Сб. з1. 43, стр. 48. Найазъ Сп. Сннода.

• -3).Таыъ. ке , стр. 47, 418 и 428. 4) Тамъ же.
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болыпою охотою изъ своей среды всѣ тѣ личности, которыя 
почему-либо признаны имъ непригодныыи для прохожденія ду- 
ховнаго званія.

Настаивая на принципѣ сословной незамкнутости, духовен- 
ство, естественно, не желало примыкать къ какой либо одной 
И8ъ существовавшихъ тогда въ русскомъ обществѣ сословныхъ 
груипъ, не исключая и дворянства. Въ иротивномъ случаѣ 
былъ бы невозможенъ самкй доступъ въ его среду лнцамъ 
другихъ сословій, потому что изъ дворянъ едва-ли бы кто со- 
гласился принять духовное званіе, если бы посдѣднее причис- 
лено было, напр. къ среднему— мѣщанскому классу русскаго 
общества; равнымъ образомъ й лицаімъ прочихъ сословій—  
мѣщанскаго, крестьянскаго и др. вовсе невозмо&но было бы 
вступнть въ ряды духовенства, если бы оно принадлежало къ 
дворянскому 'сословію. Одни, слѣдовательно, не пошли бы въ 
духовное званіе потому, что этотъ переходъ унижалъ бы ихъ 
въ общественномъ мнѣніи, другиыъ и не позволили бы, потому 
что принятіе духовнаго сана слишкомъ возвысило бы ихъ, 
освобождая къ тому же отъ всѣхъ почти повинностей ихъ  
пре&няго состоянія. Нужно было, чтобы духовепство выдѣли- 
лось въ особое привиллегированное сословге, доступъ въ которое 
былт. бы такъ или иначе возможенъ для лицъ всѣхъ другихъ 
сословій. Такъ и взглянула ва дѣло, какъ увидимъ ниже, ду- 
$овно-гра<нсданская коммиссія. Разсуждая, к% какомѵ ивъ трехъ 
И8вѣстныть государственныхъ родбвъ (внсшее, ереднее и низ- 
шее) „приличнѣё всего ізрйчігблкгть“· духоввоё сословіе,- ісом- 
ыиссія пришла къ заключеяію, ^то „не можно духовенство ни 
къ какоагу роду особливо изъ трехъ извѣстныхъ государствён- 
выхъ родовъ причислить, а вристойнѣе будетъ помѣстить 
вервымъ родомъ, подъ именемъ чияа духовнаго, иля ш сѣ м ъ  
отнести ко исключительнымъ полож ешямг, означа} вь: уло-  
оюенъе особето, яко ко ѳсѣмг тремъ родамъ пргтадлеоюащій 
ч и н $ „ибо духовенство все вообще ни по родамъ, изъ коихъ 
оно составлёно быть можетъ, ниже по великому ра8личію? дб- 
стоинства сановъ ихъ равными правами и преиыуществаыи 
спабдить нельзя, а и пользоваться не могутъ, а имѣть будетъ 
духовный чинъ особливые свои на классы* или статьи раздѣ-
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ленія, по коимъ, какъ почести, такъ и преимущества или іш- 
тоды имъ означены быть имѣютъ, кои будучп весьыа ή ыежду 
собою различны; слѣдовательно, другихъ государственныхъ 
родовъ съ правами и давно ни ыало сходствовать нѳ будутъ 
и не могутъ“ *). Подобную же мыель проводилъ и  ІІреосвя- 
іценный Гавріилъ въ Дирекдіонной кошшссіи, когда лротес- 
товалъ противъ причисленія духовенства ііъ  среднему, мѣщан- 
скоыу сословію. Настаивая, чтобы доступъ къ духовному зва- 
нію былъ рѣпштелъно дозволенъ для лицъ всѣхъ сословій, 
„изъ всякаго“, по его слоиамъ, „чинаа, иреосвящепвый депу- 
татъ въ основаніе своихъ разсужденій полагалъ ту совершенно 
справедлввую мысль, что по идеѣ въ дѵховномъ служеніи „иа- 
-слѣдства нѣтъ“, да и ве должно быть, „а одво взыскивается 
достоивство“ 2), Поэтому и не можетъ быть рѣчи о нрияислег 
ніи духовевства къ какому либо И8ъ существующихъ государ- 
ственвыхъ родовъ; оно должно занимать особое, самостоятель- 
•вое и, конечно, врившглегированвое положеніе, „не можетъ 
причесться роду“ 8).

Настаивая на исключительномъ лоложеніи духовнаго сословія, 
къ которому возможенъ былъ бы доступъ лидамъ всѣхъ дру- 
тяхъ сословій? духовенство однако желало сохравитъ sa . со- 
бою свободу выбора кандидатовъ на священноцерковнослуашг 
хѳлъокія мѣста; просило,. чтобы избравіе и вазначеніе· духрв- 
вюхъ лицъ было исключительно дѣломгь епархіальвыхъ епис- 
коповъ. Подобное предложеніе великорусскаго духовенства, 
-естественио, выдвигаетъ старый воиросъ о сиособахъ избранія 
духовныхъ лидъ въ ХУ1ІІ в. Судя по многимъ имѣющимся 
даннымъ способы избраиія свящевнослуасителей въ екатери- 
нвнское время не было строго опредѣленными и уставовив- 
іпимися. Въ древней доветровской Гуси взбраніе кандидатовъ 
на всѣ свящевно-церковво-служительскія.^ должности =къі ври- 
-ходскимъ дерквамъ принадлежало, какъ извѣстно, с&нимъ 
прихожанамъ; взбирались лица не одного только духовнаго 
лроисхождевія, но и другихъ сословій, лишь бы они были 
грамотными и „ве зазорнаго поведенія“. Эта свобода выбора

!) Ру&опнсь ;Je 416, л. 324.
2j Тимъ же, л. 210. 3) Тамъ жи.
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кандидатовъ священства съ 'іеченіемъ времепи стала ослабѣ- 
вать, п при Петрѣ І-зіъ впервые получила ограниченіе. По 
законамъ Преобразователя Россіи можно было ставить свя- 
щеннослужителей къ приходамъ помимо всякихъ приходскихъ 
выборовъ. вслѣдствіе чего замѣщеніе „должностей сі?ящепныхъ“, 
между прочимъ, и'сдѣлалось наслѣдственыыыъ. Трудно ска- 
зать, какой порядокъ опредѣленія на церковныя должпости 
быдъ употребительнѣе на практикѣ въ X Y III в., на огром- 
номъ пространствѣ Россіи, въ различныхъ мѣстахъ, подъ влі- 
яніемъ разнообразныхъ мѣетныхъ условій отношенія между 
вшш были чрезвычайно разнообравны. Но не трудно опредѣ- 
лить, какъ относилось само духовенство къ тому или иному 
порядку заыѣщенія свободныхъ священнослужительскихъ мѣстъ. 
Матеріалы Коммиссіи не оставляютъ никакого сомнѣнія въ 
тоиъ, что духовенство не желало стараго допетревскаго по- 
рядка избравія кандитатовъ на духовныя должности. Заявле- 
нія въ этомъ родѣ всгрѣчаются и въ синодсісомъ ваказѣ и въ 
дополнительвыхъ пунктахъ нѣкоторыхъ изъ великорусскихъ 
архіереевъ *). Ясво выраженное желавіе великорусскаго ду- 
ховенства подробно и обстоятельно нмъ мотивируется. He го- 
воря уже о томъ, что выборы прихожанами кандидатовъ свя- 
щенства не всегда бьші удачными при существованіи „дод- 
іщиваііій“ и т. п., вслѣдствіе чего члепами клира становились 
и „худограмотные“ и „подозрительные“,· „и непотребные выби- 
рались на степени священства“*2), дооетровскіе выборные по? 
рядки не.нравились духовенству гдаввынъ образом-ь потому, 
что отдавали аослѣднее веецѣло в-ыруки позіѣщиковъ и дру- 
гихъ богатихъ прихожанъ до вотери самостоятельности даже 
въ такихъ дѣлахъ, ігдѣ бы духовенство должно быть совер- 
шенно независимо* Незавйсимость ..и самостоятельность при- 
ходскаго духовенства были очевь рѣдвими; явленіями вгь дав- 
ный періодъ. Наиротивъ, богатый прихожанинъ, самодуръ-— 
помѣщикъ дѣлалъ все, что было ему-угодно, вторгаясь даже 
въ такія *сферн, гдѣ не должно быть мѣста никакому иосторон-

Сб. т. 43. Навазъ Сн. Оянода, u. 1—2, стр. 47. Пункты Преосвлщ. Аоа- 
иасіл, п. 6, схр. 423—425 и 428,

а) Таиъ же, стр. 47 —48 и '428.
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нему вліянію. Такова, вапр., область отправленія церковішхъ 
службь іі обрядовъ. Здѣсь, кажется, уже все должно зависѣть 
отъ вастоятеля-священиика. Однако помѣщики находяли воз- 
можнымъ и сюда лростирать свое вліяніе, копечно, въ ущербъ 
авторитету приходскаго пастыря, приказывая послѣннему яди- 
тургіи въ господскіе и праздннчпые дни не во время начинать, 
а весьма поздно дни и дожидать ихъ (поыѣщиковъ) до поло- 
вину дни— приходу въ церковь“ J). He послушаться „бѣдному“ 
цриходскоыу священнику было нельзя, потому что такому 
ослушиику помѣщикъ „причинялъ разныя озлобдевія“, застав- 
лятиія священника волей-неволей удовлетворять првхоти его 
всесплънаго прихожанива2). Вторженіемъ вт> чисто обрядовую 
дерковную область не ограиичивались притязанія своеволь- 
лыхъ помѣщиковъ-прихожанъ. Онн простирались гораздо 
далыпе. Созпавая свою силѵ н могущество, помѣщики нерѣд- 
ко принуждали приходскаго свящевника „сводпть беззакопные 
браки“, за совершепіе кохорыхъ духовеиство „претерпѣвало 
шхрафы за преступство иравилъ“ 8). При этоыъ въ средствахь 
и способахъ „прннужденій“ ве было болыпого разбора и стѣс- 
ненія:— пускалвсь въ дѣло ае только „угрозы“, но даже хж 
лобоъаг # щ  и. заставило »малодущвыхъ^срящемиаоцаЛ согла- 
шаться ,на самыя противозако-нныя и недозволенвия едѣдки/ ) .  
Поыѣщикилпряхож^не^ дытались ^даже * законод&телышмх ду- 
темъ закрѣпить свое вліяпіе н власть надъ приходскимъ ду- 
ховенствомъ. Съ предложеніеыь подобнаго рода выступилъ 
галидкій депутатъ ІОрій Лермонтовъ въ одномъ im  засѣ- 
давій Большой Коммиссіи, воспользовавшись чтсніемъ су* 
ществовавшихь узаковевій о духоренствѣ· Указавъ на зло- 
употреблевія приходскаго духовенства „вѣдомостями объ испо- 
вѣдовавшвхся, встулившихх въ бракъ, новорожденныхъ и умер- 
шихъ“, галвцкій депутатъ, вмѣстѣ съ предложеніемъ вовсе

1) Сб. т. 43, стр. 430— 131, луикты Пр. Цорфоріл, u. 1. Очеввдио пъ еиархія 
Бѣлогородской злоупотреблеиіа ноыѣщцковъ былк обычпыаи. яилеиіеиъ, когда Пре· 
освяіценный залвляетъ о пнхъ иа иервомъ містѣ, говорл, что „цериди евлтня въ- 
его еиархіп не свободіш“.

2) Сб. т. 43, стр. 430—431.
3) Сб. т. 43, стр. 429. Пупкты Снльвестра, и. 23.
4) Таиъ же.



тничтожить эти вѣдомости, за исключеніемъ „краткихъ исяо- 
-вѣдныхъ“, рекомендовалъ собранію узаконить мѣру, могу- 
тцѵю, по его мнѣнію, значителъно сдерживать произволъ и 
злоупотребленія приходскаго духовенства. Это— выдача свя- 
щенникаыъ „отъ прихожанъ, за подписыо сихъ п о с л Ѣд б и х ъ , 

■аттестатовЪ) по которьшъ епархіальный архіерей можетъ 
ииѣтъ свѣдѣнія о поведеніи каждаго свящеыника *)· Свя- 
щевяики должны были предстаолять эти аттестаты „своему 
архіерею въ вазначенное время“; въ протпвномъ случаѣ они 
„лишались священническаг<гсана, кромѣ тѣхъ, кои не могутъ 
-сего исполнить за ‘болѣзніюк 2); He трудно видѣть, къ чему 
вело ттредложеніе галицкаго депутата, если бы оно было уэа- 
конено. Оно ставило въ полную зависнмость приходскаго свя- 
щевника отъ помѣщика— врихожанина, потому что послѣдній 
былх полновластпымъ господиномъ въ приходѣ прн существо- 
вавшемъ тогда крѣпостномъ етроѣ жизпн. Предложеніе Лер- 
шштова вызвало оживленныя пренія, побудивъ высказаться 
•еще двухх депутатовъ,— одного отъ козаковъ Хоперской крѣ- 
б о с т и , другого— оѵь дворянъ Сумскаго уѣзда. Первый вполнѣ 
•согласидся съ мнѣніемъ галицкаго депутата, только еще б о д - 

робнѣе'обрисовавъ злоупотребленія приходскаго духовенства 
указанныыи вѣдомостями 3). Другой же, т. е. девутатъ Сум- 
•скаго дворянства, соглашаясь, что указашшя злоупотреблевія 
существуютъ въ дѣйствительностиі ве находилъ однако нуж- 
вш іъ отідѣнить означеяння вѣдомости. Напротивх, послѣднія, 
канъ вееьма полезаьгі, нужно осгавить,. #о толыео установить 
для вихъ строго опредѣленввгя „одинаковйяформы, которыя въ 
печатныхъ экзеыіілярахъ разослать повсѣмъ приходаыв“4). Нѣтъ

!) С6. т. 14, стр. 3δ. 2) Сб. т. 14, стр, 35,  ̂ f .,
9) 06. стр. 36—8 6 .'По заявдеиІю деиутата Авдрея Адейвикова „дѣ&ствитель- 

яо  есть такіе слліцевнпкн, которые йзг одвого срѳбродюбія ігі&которыхъ првхо· 
жавъ сиоихъ, ыѳ исповѣдающихся и не причащающихсн Св. Таииъ, записыиаютъ 
-въ своихъ вѣдомостлхъ исповѣдннкаыы я црпчастіінкамн.

*) Сб. т. 14, стр. 87—38. По свидѣтельстпу cyucaaro депутата С, Домашнё- 
■ѣа, свящѳппшш обраідалп псиовѣдиыя бѢдомостн въ орудіе цести прнхожанаііъ. 
„Ияогда деревепскіе ноиы, будучв въ ссорѣ с*ь кѣмъ вябудб изъ'крестьянг, ііока- 
зывалн объ нихъ въ вѣдоыостлхъ, что они не нсповѣдались, хотя это н несира- 
ведливо. Отъ атого проязводвтсл съ ннхъ еапрасное взыскапіе иодожѳнваго ио 
•ухазамъ штрафа“.



у Сумскаго депутата(съкоторымъ согласилось болыпинство дво- 
рянъ) и согласія на учрежденіе предложенныхъ Лермонтовыыъ- 
аттестатовъ для свящевниковъ, выдаваеыыхъ прихожанами за. 
ихъподтшсью ’). Во всякомъ случаѣ, предложеніе галицкаго де- 
вутата слуясидо знамевіемъ вреыени, u побуждало приходское- 
духовеиство изыскивать всевозможныя мѣры къ пріобрѣтенію* 
себѣ свободы и независимости отъ крѣпостниковъ— помѣщиковъ. 
Подобное стремленіе тѣмъ болѣе законно и естеетвенно, что· 
служители алтаря очень часто подвергались всевозможвымъ 
оскорбленіямъ со стороны своихъ вліятедьныхъ прихожанъ- 
Мы видѣли уже выше, что помѣщикп нерѣдко „пускали въ· 
дѣдоа „побои“, когда принуждали священниковъ къ какому- 
либо противоваконному дѣйствію. Но и не при таквхгь исклю- 
чителъныхъ обстоятельствахъ кулачная расправа была нерѣд- 
кою. Жалобы ва буйство помѣщикокъ встрѣчаются въ пунктахъ 
всѣхъ четырехъ епархіадьныхъ архіереевъ. Преосвященный. 
Порфирій свидѣтельствуетъ, что „многіе помѣщики и обыватели 
безвинно вападали на свяіценно—и—церковнослужителей,при~ 
чиняютъ имъ разныя притѣсненія и побои яемидосердные“ 2). 0  
случаяхъ „неыилосердныхъ побоевъ“ свидѣтелъствуютъ также ѣ  
Аѳанасій Яросдавскій?) и Сильвестр?» Переяславдьскій*). Н е- 
чего μ, говарить, конечно, о другихъ^менѣе>грубыхъ оскор- 
блен іяхъ ^ они  составляли ,об#чнр^,явленіе въ живнибезза- 
щитнаго приходскаго священника, роняя его на каждоыъ шагу 
въ глазахъ пасоыыхъ 5). He удивитсльно потому, что само со- 
бою возникалъ вопросъ о чести духовваго лица, о гарантіяхъ 
его личностей свободы и безопасности. Но чѣмъ было огра- 
дить духовную персону отъ произвола и притѣсненій богатыхъ. 
и силъных-ь ,прихожанъ? Оставалось одно средство—судъ, и 
къ нему-то взываеть духовное сословіе екатерининскаго вре- 
мени. Нельвя. сказать,, чгобы правительство ничего не пред- 
принимало для огражденія духовдыхъ лнцъ отъ произвола ѣ 
притѣсненій богатыхъ прихожадъ—помѣщиковх. Съ указавія- 
ми въ этоыъ родѣ ми  встрѣчаемся и ьъ  XYILI в., не говоря*
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*) Таыъ же. 3) Сбор. т. 48, стр, 424.
ή  Сбор. т. 43, стр. 432. 4) Сбор. т. 48, стр. 428.
5) Сб. т. 43, стр. 424, 4 2 8 -4 2 9  п 432.



7 же объ Уложеніи Алексѣя Михаііловича. Но подобныя судби- 
іда у свѣтскихх властей ігало достигали цѣли,— тгослѣдніе рѣ- 
шали дѣло очень пристрастно и больше еъ ііользѵ представіь 
телей своего сословія *). Пристрастіе судей было настолько 
велико, что духовенство считало даже совершенно безполез- 
нымъ обращаться 8а удовлетвореніемъ въ различныя іірисут- 
ственяыя мѣста 2). Приходскому священнику иногда „и пе- 
возможно было вступать въ судебныя дѣла по свѣтской командѣ“, 
„ибо могла учиниться во отправленіи церковныхъ и мірскігхъ 
требъ крайнаа остановка“ 8); кромѣ того, леѵко можпо было 
нодвергнуться штрафу, если, напр., упущеніе послѣдуетъ, 
хотя бы и невольное, „въ высокоторжественные и викторіаль- 
ные дни, такожъ и государственныя панихиды“, вслѣдствіе чего 
свягценники „п оставались обиженными“ 4). Если же иногда 
„обиженный“ священпикъ и получалъ какое либо удовлетво* 
репіе въ судѣ, то это не могло мно^о сдерживагь произволъ 
обпдчика, по причинѣ ничтожпости и легкости наказаній. Изъ 
пуяктовъ великорусекаго духовенства видно, какія наказанія на- 
лагались на обндчяковъ. Это незначительные денежныештрафы, 
уплатять которые богатоыу гірихожанину ничего не стоило 5). 
Можду тѣмъ, эта легкость наказанія, или вѣрнѣе полная без- 
наказанность только „подбодряли“ поиѣщиковъ, побуждая ихъ 
къ дальнѣйшимъ безобразіямъ и буйствамъ б). Что въ такомъ., 
положеніи могло предпринять великорусское духовенство? Чѣнѣ* 
ово нросило коммиссію бградйть его отъ пройзвола-^ильныхъ a 
богатыхг прихожавъ? Прежде всего, духовеяство1 предложило 
у в е т ч іт ь  до очевь 8начйтельныхъ размѣровъ денет іы е ш ш ра - 
фы j которымъ подвергалнсь, no рѣшенію суда, обядчики духов- 
ныхъ дицъ. По уложенію Алексѣя Дихайловича,размѣры взыска- 
ній были неодинаковы, различной величины, смотря no важности 
общественнаго положенія обидтшаго. Въ  общемъ они быди не- 
велики, и къ тому же нисколько ве возвытали духовнъгхъ пер- 
сонъ сравнительио съ другими членами общества. Преосвящен- 
ный Ярославскій Аѳанасій подробно останавливается на денеж-

Сб. <*-3, стр, 428. 
06. т. 43, стр. 432,

3) Тамъ жѳ.

4) Таяъ же.
5) Сб, т, ІЗ, стр. 429. 
°) Тамъ же.
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выхъ штрафахъ, налагаеаыхъ Уложеніемъ, и поясняетъ, что 
юии не ьъ состояніи были обуздать сильныхъ мірянъ іі воз- 
высить духовное званіе г). 87 ст. Уложенія полагалось, -„го- 
родскихъ соборныхъ церквей протопопамъ, протодіаконаыъ, 
попамъ и діаконамъ за безчесгье править противъ ихъ девеж- 
ныхъ окладовъ“; 88— „приходскихъ церквей, къ которыыъ ру- 
ги нѣтъ, попамъ и дьяконамъ— противъ городскихъ соборныхъ 
поповъ п дьяконовъ—въ пояы“, и 89— „уѣздяыыъ и безмѣст- 
нымъ попамъ— по 5 рублевъ“ 2). Первыа двѣ статьи (87 и 
88) нп въ какоиъ случаѣ не могли сдерживать произвола при- 
хожавъ-помѣщиковъ, потому что духовенство мвогихъ собор- 
ныхъ церквей ншсакого жаловавья ве получало, и естествен- 
но было въ ведоумѣніи, гдѣ и какого имъ яіожно было искать 
удовлетворенія. Слѣдовательно, заковъ не.і достигалъ сиоей 
дѣли, и былъ не болѣе, какъ ыертва'я буква 3). За беэчестье 
уѣздвыхъ и безмѣствыхъ евященниковъ вазначалось наказавіе 
очень ясное и опредѣленное;— въ размѣрѣ 5 рублей. Но ово 
было ужъ очень невелико и даже ыеныпе, чѣмъ за безчестье 
.„посадскихъ тяглыхъ лучшихъ людей“, за оскорбленіе которыхъ 
по 94 ст. X гл. Уложенія полагалось— по 7 руб.; среднихъ— по 
6 руб. ыеньшейістатьи:— 5 руб. ,н ямскихъ охотниковъ 5 руб- 
лей 4). я  Преосвящвнний Афайасій справедлаво укашваехъ, 
что:; иримѣневіеавтихч. денежныхъ лзш сканій *ва ;безчестье 
уѣздпыхгь и безмѣстныхъ священниковъ роняло престиаіъ по- 
слѣднихъ въ глазахъ „ііодлыхъ людей“; вліятсльнымъ же при- 
хожанамъ помѣщикамъ давало полную возможность безнака- 
занно оскорблять лицъ духовнаго званія, когда и какъ иыъ 
вздумается, ибо уплатить денежный штрафъ въ размѣрѣ 5 руб. 
■богатому человѣку ничего не стоило ь). Обуздать помѣщика- 
прихожанипа можно, по ынѣнію Преосвяіценнаго, только въ 
томъ случаѣ, если денежной штрафъ за обидн и увѣчья всѣхъ 

•безъ различія духоввыхъ особъ будетъ яа8наченъ;. і*гакой же, 
какой ввыскивается по Уложеніь) за оскорбленіе „другихъ луч-

^ >) Сб. т. 43, стр. 424—425.
2) П. 0 . 3. х. I, гд. X, стр. 25.
8) Сб. т. 43, стр. 424—425. Пуик/гн Аоавасін, п. 8.
*j П. G. 3. X. 1« стр. 25. 5) Сб. т. 43, стр. 424.
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гаихъ людей“ 1)5 или „другой, кронѣ денежпаго взысканія, наи- 
чувствительнѣйшій ттрафъ, каковой по указу Ея йыператор- 
скаго Величества повелѣно будетъ“2). На увеличееіи денежныхъ 
штрафовъ, какъ лучшаго средства сдержать произволх прихо- 
жанъ-помѣщиковъ, наетаивалъ и преосвященный Переяславскій, 
Сильвестрх *).

Преосвященный же Бѣлоградскій Порфирій съ своей сто- 
роны рекомендовалх еіце мѣру, ѵже чисто церковнаго, кано- 
ническаго характера, которою можно было бы, по его мнѣнію,. 
предохранить духовенство отх различныхъ обидъ и оскорбленій* 
Указавъ, что святденнику судигься „по свѣтской командѣ“, по 
извѣстнъшъ і уже . намх причинамъ, и неудобно и безполезно, 
Порфирій, сославшись на каноны вселенской цѳркви, предло- 
жидъ явъ прекраіденіе такого озорничества, ежели кто свя- 
щенника, діакона и церковно-причетниковх наирасно обезче- 
етитъ или обругаетъ всенародно поносительными словами, та- 
кового ^отлучить отъ входа дерковнаго, и, пока онъ ихъ не 
удовольствуечх и предх церковію, и предъ собраніеых народа, 
о прощеніи у нихъ не испроситъ, до входа церковнаго не до- 
нускать, овое изысковать словесно, а не судомъ“ 4), т.' еѵ  
говоря другими словами, предлагалъ подвергнуть церковному 
отлученію всѣхъ „озорниковъ“. Проэктъ Преосвященнаго Бѣл- 
городскаго нельзя не признать анахронизмолъ своего време* 
нн. й  вх самомъ дѣлѣ. Церковное отлученіе могло имѣть зна- 
ченіе только вх томх случаѣ, еслк бы епитяміи и публичныа 
нокаянІА были еще въ силѣ. Между тѣмъ Церковь, вх силу. 
требованій жизни, давно уже ихх оставила, и вернуться къ 
е п ш х г 6ы ло  положительно невозможпо, особенно.ѵже въ вѣкх·

!) Зй бѳэтѳстъѳ луш игь людей, наир., болрь, окодьипчихъ,'стольниковъ и'др, 
кадагалоо* тяжѳлое тѣлѳское навазаіііе-^битьѳ кнутомѵи кромѣ то?о тюремвое* 
заключепіе иа двѣ ігедфіи. Б ..С . 3. т, I , гл. X* Уложеніе—ст. и 93.

2) Сб. т. 48, стр. 424—42Ö. U ;i
06. т; 43, стр 4 2 4 -4 2 6 . I ' г' -іу
Сб, ϊ .  48, стр. 482—433. Иорфнрій ссыдается на СХХІ гя*. Ноаіоканона ' 

„яко ве достоитъ просту укорпть сиящепиика илп бить, или поношати, или кде- 
иетатн, нли обдичатн вт» лнце, аіде убо и истпнпа суть. ’Аще жѳ поствгаетъ сіе 
творвтн, да лрокдянѳтся мірскій, да отмѣщется изт, цераве: раздученъ бо есть 
отъ святыя Тронцы, н иосланъ будетъ во іудвно хгЬсто, пиоано бо есть: кяяз» 
людей твоихъ да нв рочѳшн зда; тавожде и настолтеди безчествуяй^.



Екатерины, когда все церковяое подвергалосъ самой безпощад- 
ной критикѣ и отрицанію со стороны образованнаго руссваго 
общества. Во всакомъ случаѣ предложеиіе Преосвященнаго 
Порфирія обречено было на полную безуспѣшность въ законо- 
дательной коммиссіи.

Наряду съ ясно выраженныыи желаніями относительно мѣръ 
огражденія духовенства отъ безчестій мы встрѣчаемся и съ 
предложеніями неопредѣлевныыи и туманными. Въ этихъ по- 
слѣднихъ высказывалось заявлеяіе, чтобы чины духовнаго со- 
словія, и не только одпи они, но даже ихъ жены и дѣти? 
были гарантированы и „отъ оскорбленій“, и „отъ боя и увѣчій“ 
законами, „чтобъ учинено было надлежащее законололоженіе% 
но рѣшительно нѣтъ никакого указанія, въ чемъ должно со- 
стоять это „законоположеніе“, чѣмъ можно бнло сдержать- 
сильныхъ и вліятельныхъ прихожанъ. Такая неопредѣленность- 
находитея въ синодскомь наказѣ въ главѣ „о выгодностяхъ, 
принадлежащихъ священнослужителямъ“ х).

Вопросъ о гарантіяхъ чести и личнаго достоинства лицъ- 
духовнаго сословія, естественно, приводитъ къ другому, близко 
перваго касающагося,— къ вопросу о судѣ ведикорусскаго духо- 
вевства. Въ^этомъ тшслѣднемъ отношеніи существовали очень 
ясныя и овредѣленнш узаюовенія, нодробно разграничивавшія 
сферы вліянія и иодсудности Дѣлъ гражданскаго и церковнаго 
судовъ. Мы считаемъ излишнимъ говоритъ объ этомъ, тѣмъ бо- 
лѣе, чтои само духовенство не настаивало на какомъ-либо измѣ- 
неніи существовавшаго судопроизводства. Оно охотно подчиня- 
лось дѣйствующему законодательству, взъявляя полную готов- 
ность судиться у свѣтскихъ властей по всѣыъ „важнымъ и криме- 
нальнымъ (уголовнымъ) и казенвымъ дѣламъ“ 2). Но съ своей сто- 
ровы пыталось убѣдить девгу^атовъ коммиссіи внести възаконЕг 
о судѣ духовенства такія статьи,которыя могли бй предупреж- 
дать 8лоупотребленія свѣтскихъ судей но отяошевію къ ду- 
ховнымъ лидамъ, яопавпшмъ яа скамью подсудиныхъ. Въ су- 
дебной практикѣ нерѣдко бывали такіе случаи, что лицъ ду- 
ховнаго сосдовія, обвивяемыхъ или даже только подозрѣвае-

1) Сб. т. 43, стр. 49, ü. 4.
2) Сб. т. 43, стр. 48, 429 и 432.
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мыхх^вх совершеніи какого-либо уголовнаго преступленія, жза- 
бирали“, безх предварительнаго сношенія съ епархіалышмх 
начальствомх и „до изслѣдованія о нихъ духовныхх прави- 
тельствъ“, подх арестъ, вх тюрьму, u здѣсь не только „дер- 
жали ихъ со злодѣями, но и къ истязаніямъ простирали по 
сыщиковымъ’ннструкціямъ“ а). ІІри этомъ, что особенно воз- 
мущало велико-русское духовенство, „истязуемые“ не были еще 
„лишены чиновъ своихх“ 2), такх что тѣлесвыя наказанія 
„претерпѣвалъ“ носитель божественной благодати, пастырь и 
учитель варода. Подобные поступки, по свидѣтельству прео- 
священнагоі Сильвестра, приводшш къ частымъ недоразумѣні- 
янх ыежду. духовными и свѣтскими вдастями, во послѣдвія 
обыкновенно мало обращали вниманія на протестъ лервыхх и 
дѣлали свое дѣло 3). Избѣжать взаимныхх неудовольствій и 
вх то же время избавить кодсудимыхъ изъ духовенства „отъ; 
истяваній“, по мнѣнію преосвященнаго, можно только при 
одномх условіи, чтобы предварительвое разслѣдованіе предо- 
ставлено быдо „въ духовныя правительства“, гдѣ можно. было 
ожидать болыпаго безпристрастія. Если слѣдствіе обнаружи- 
вало вивовность члена клпра вх какомъ-либо уголовномъ пре- 
ступленіи, сх вего снимали священный санх и отдавали вх 
„свѣтскія конанды“, гдѣ можно было поступать сх преступникомх 
ео всей строгостью законовъ *). Преосвященвый Сильвестръ не 
настаивалъ на бевусловномъ освобожденіи духовныхъ лицх отх 
тѣлесныхъ наказаній вообщѳ, но толысо говорялъ о томъ, чтобы 
священнослужители не были подвергнуты? ̂ истязаніяьгь“ вх :тол 
время, когда они не были еще „лишены чиновъ своихх“ δ). 
Такая же просьба есть и вх синодскомх наказѣ 6) и вх пун- 
ктахх преосвященнаго Порфирія *)♦ Любопытно иоэтому, по- 
чему представитеди духовнаго сословія обошли молчаніемх 
вопросъ о совѳртенномъ і освобожденіи духовныхъг лицъ отъ 
тѣлесныхх наказаній, хотя 6ы послѣднія и. >налагались за
какое либо преступленіе. Это молчаніе тѣмх болѣе странно,

2) Сб. т. 43, стр. 429. . л>.. .
2) Такъ же. 5) Сб. т. 43, стр. 429;
9) Сб. т. 43, стр. 429. в) Сб. т. 43, стр. 48.
4) Тамъ *е. ?) Сб. т. 48, стр. 432. ■
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~что въ дарствовавіе Екатерины II вопросъ о тѣлесішхъ па- 
казаніяхх духовенства неоднократно подниыался т  Св. Сп- 
нодѣ^ члены котораго старались, во что бы то ни стало, до- 
биться отъ  правительства уяичтожеііія „позорвыхъ экзекудій“. 
Такъ, въ 1766 г. Св. Синодомъ поданъ былъ Иыператридѣ 
докладъ, вх которомъ высшій органъ церковнаго управденія, 
ходатайсгвуя о сокращевіи числа ыолебствій въ виктаріальные 
дни и т. д., вмѣстѣ съ тѣмъ просилъ и о смягченіи ваказаній 
священнодерковнослужителей за опущепіе этихъ модебствій по 
какимъ-либо причинамъ. На докладѣ послѣдовала милостивая 
резолюдія Императрицы Екатерины II J), пользуясь чѣмъ Св. 
Синодъ въ слѣдуюідеых 1767 г. издалъ указх, запрещавшій 
ваказывать тѣлесно священниковъ и іеромонаховъ 2;. Въ 
1777 г. указомъ Св. Синода освобождены были отъ тѣлесныхъ 
наказаній и дьяконы.8). Оевобожденные de jure ora позорныхъ 
наказавій, ^вященнослужители de facto не мало еще страдали 
отъ нихъ, такъ что въ дарствованіе ймператора Павла 1-го, 
Св. Сиаодъ снова принужденъ былъ ходатайствовать объ от- 
мѣнѣ тѣлесныхъ наказавій, чего и достигъ благополучно, хотя 
и не надолго *). Можетъ быть, при общей грубости нравовъ, 
духовенства не расчитывало на успѣхъ своевд. дредложеніа, 
почему ;и обошло ,молчаніеых вдпррсъ о тѣлеснрмъ наказаніи 
чледовъ клира.
^■Съ  такн&ъ же недонятньшъ фактомъ молчанія ми  встрѣ- 
чаемся и при обсужденіи имуществеииыхъ правз деркви и 
духовенства. Главиымъ источникомъ содержанія великорусскаго 
духовенства5высшаго и мопастырскаго, служили, какъ извѣстно? 
дерковныя вотчины, секуляризованныя иравительствомъ Екате- 
рины II въ 1764 г. Архіереи, конечно, ни въ какомъ случаѣ 
не могли забыть объ отнятыхъ у вихъ имѣніяхъ, тѣмъ ..болѣе, 
что.со вреыени секуляри8аціи послѣдиихъ прошло такъ не 
много времени, вдро?емъ вполнѣ уже достаточнаго для тосо, 
чтобы дать почувствовать все значеніе и силу совершившагося 
факта. При той свободѣ, какая предоставлена была депутатамъ 
-законодательной коммиссіи въ изъясненіи нуждъ и недостат-

іУ Іо Г сГ з. т. 17, £  12618. 3) п . С. 3, т. 19, & 13609,
2) П. Ö. 3. т. 18, & 12909. 4) П. С. 3. т. 24, $  17G24.
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ковъ своего положевія и состоянія, можно было ожидать, что  ̂
вопросъ о секуляризованныхъ вотчинахь такъ или иначе- 
всплыветъ на поверхяость и послужитъ предметомъ разсуж- 
деній членовъ коммиссіи. Но этого не случилось. Даже въ на- 
казахъ духовенства пѣтъ рѣшительно никакого намека ва се- 
кулнризадію дерковныхъ имѣній, а тѣмъ болѣе— реставрацік>- 
ихъ. Очевидно, великорусскимъ архіереямъ слишкомъ намят- 
на была судьба защитника имущественныхъ правъ церкви—  
Арсенія Мадіевича, и никто ивъ нихъ, очевидно, не желалъ- 
испытатъ одиночное тюремное заключеніе, въ которомъ томил- 
ся здополучный иротестантъ правительственвыхи* стремленій- 
Екатерины II. Боязнь сковала уста'великорусскихъ архіере*- 
евъ, подписавшихъ синодскій наказъ и составившихъ дополни- 
телыше къ нему пункты, и въ послѣднихъ нѣтъ ни слова не- 
только объ нмущественныхъ правахъ епископовъ, но даже и> 
монастырей великорусскихъ. Какъ будто во всей Великороссіи 
не было ни епископовъ, ни монастырей! Какъ будто послѣд- 
ніе предназначены были правительствомъ къ совершенному 
упраздненію, такъ что имъ и не нужны были никакія иму~- 
ществевныя ирава!Г Ιί:

Благоразумно уыалчивая объ имущественномъ правѣ епар- 
хіальныхъ архіереевъ и монастырей, наказы велпкорусскаго- 
духовенства довольно подробно останавливаются на имуще- 
ственныхъ правахъ приходскаго духовепства, вредлагая ком- 
миссін вровести нѣсколько законодательныхъ мѣръ въ защиту 
его матеріадьныхъ интересовъ. Средства къ содержанію вёли- 
корусскаго духовенства приходскаго въ X V III в. были раз- 
лични. Одвимъ изъ главныхъ источниковъ доходовъ сельскаго 
духовенства служвли вемли— пахотная и сѣнокосная, котороіо· 
надѣлены бш и приходскія деркви послѣ секуляризадіи цер- 
ковныхъ имѣній, Правида, по которымъ церкви приходскія 
надѣлялись 8емлей, изложёвы въ т. н. „Межевой инструкцги“, 
имѣющей силу даже Дб’ настоящаго времени 1). Нормою при- 
8наны были 30 десятвнъ пахотной вемли и 3— сѣнокосной,. 
что, по мнѣнію праввтельства, было вполнѣ достаточно дла.
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•обезпеченія сельскихъ причтовъ. Земли, которыя должны былк 
отойти къ сельскимъ церквамъ, получались съ двухъ сторонъ, 
или изъ прежнихъ дерковвыхъ дачъ, отобранныхъ правитель- 
ствомъ, или изъ вотчинъ помѣщиковъ, владѣльды которыхъ 
(вотчинъ) принадлежали къ извѣстной деркви, какъ ея при- 
хожане. Послѣднее обстоятельство и служило причиною мпо- 

ѵгихъ недоразуыѣній между селъскимъ причтомъ и поыѣщн- 
ками. He говоря уже о томъ, что помѣщики старались отво- 
дить причту самыя худшія и непригодныя для обработки 
зеыли а), многіе безцеремонно захватывали вотомъ дерковныя 

.земли, обращая ихъ въ свою еобственность, и седили на нихъ 
•<своихъ крѣпостныхъ. Жалуются на подобныя злоупотребленія 
преосвященные Гавріилъ 2) и Порфирій 3), особенно послѣд- 
ній, подробно описывая всѣ „безобраэія“ крѣпостниковъ— иомѣ- 
щиковъ. Бывали случаи, когда злоупотребляли не только 

ѵсвоеволвные помѣщики, но и „чидовники ка8еннаго вѣдомства*. 
Послѣдніе мало того, что не вездѣ спѣшили надѣлить сель- 

>скія деркви землей, не смотря ва ясно опредѣленное узако- 
веніе правительства Екатерины II 4), но даже дозволили себѣ 
„подъ церковь жалованныя. и даяныя отъ прихожанъ землд“ 
отбирать ;„въ  кааевдое вѣдожхво“, что пряаоеило немадый
ущербъ седвсвимъ дричтамъ, „або дрдчетняки безъ вемли ро- 
держатв себя съ женами в дѣтьми не могуть“ 6). Духовеяство 
и проситъ 8аконодательпую коммиссію выработать каратель- 
ныя мѣры, ыогущія сдерживать произволъ своевольннхъ при- 
:хожанъ— помѣщиковъ, предварительно отобравъ отъ нихъ 
васильво атняхыя дерковныя зешш. Относительно средствъ 

-защиты оба іерарха, no существу, согдасяы между собою, 
дредлагая уст т оеит ъ гитрафы  на любителей чужой собствен- 
лости, съ  тоіо только разницей, что у Гавріила не опредѣ- 
ляется, въ чеиъ должны состоять штрафы и ка$ѵ онд должны 

■(5ыть велики преосвященный же Порфирій вцсказывается 
болѣе ясно йл-одредѣденно. Ло его мяѣнію, штрафы должны 

• быть не д енеж нщ  легко и бе&ъ ущерба угслачиваемые винов-

- - ί) Л. 0. 3. т. XVIII,- п  12925. *) 06. т. 43, стр. 431.
Ь  Сб. т. 43, стр. 418. *) Хамъ me.

·*) Сб. т. 43, сад. 431. q  Сб. т. ^стр. 43, 418, α. 11—12.
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ными, а пвгпурою, что болѣе „отяготительяо“ для помѣщиковъ—  
грабителей. Дѣло въ тоыъ, что, захватывая церковныя зеыли, 
помѣщики обыкновенно селили на нвхъ своихъ крѣпоствыхъ^ 
„построяя свои дворы“ и др. строенія, такъ что новодріобрѣ- 
тенный участокъ зеыли превращался въ „жилое селеніе“ со 
всѣыи необходимыми для сельскаго хозяйства постройками и 
лрйнадлежностями. Понятно, что „обзаведеніе хозяйствомъ“ 
стоило владѣльцу и трудовъ и звачительныхъ деиегь. Пре- 
освященный Порфирій и предлагаетъ коммиссіи узаконить,. 
чтобы захваченныя у церквей земли возвращаемы были прич- 
тамъ ясъ состоящимъ^а церковной землѣ всякимъ строеніемъ,. 
что окажется вмѣсто владѣннаго? кромѣ живующихъ ва оной 
землѣ воселенныхъ крестьянъ, которыхъ помѣщикаыъ вывесть 
однихъ, безь строенія, въ самой скороств“ *).

Признавая необходимымъ владѣніе землею, безъ которой 
„изъ доходовъ одвихъ, no указу опредѣленныхъ, священникъ- 
и ярячетникъ содержаться сх женами и дѣтьми не могутъ“ 2)т 
зеликорусское 'духовенство однако тяготилосъ землепашествомь 
й др. сельсками работаыи, находя ихъ неудобными для себя. 
Занятіе зеігледѣліемъ ие нравилось духовнымъ лицаыъ по 
многимъ причинамъ. Прежде всего оно отвлекало священно- 
служителей отъ ихъ прямыхъ обязанностей, соединенныхъ съ  
звавіемъ пастыря церквн. „Бѣлое священство въ уѣздахъ про- 
яитаніе получаютъ во большей части отъ зёмель, почему ве- 
обходимо и упражвяются вѣ земледѣльствѣ: паліутъ пашпюг 

'^ами ходятъ öä сохою, самй косятъ сѣно  ̂ сами навозъ ’выяо- 
. зятъ на папгни и прочія крестьянскія исправляютт» работы 

самй; будута обремены таковыми попечеиіями, ве могутъ ови 
не только вч> чтеніи свящевнаго писанія и въ обученіи на- 
рода упражнятьсяі'- ноти большую часть года отвлекаютса отъ 
должнаго Божіей слуа£бы|‘я часто самыхъ требъ, исправле)- 
ніяа 8). Ионятно, что ’ подобння неблагопріятныя условія не- 
могли не отражаться невыгодно на интеллектуально-мораль- 
номъ образѣ приходскаго священника. Здѣсь, по свидѣтель- 
ству преосвящевнаго Аѳанасія, вполнѣ оправдываласъ русскаж

3) 06. т. 43, стр. 431, п. 2.
2) Сб. стр, 421, H. 1 сравн. 433, п. 9 и 49, л. 2. з) 'Гааъ же.
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пословица: ,съ кѣмъ поведешься, того и наберешься*, „ибо 
оное бѣлое священство по земледѣльству принуждены обра- 
щеніе имѣть и обращаться всегда почти между крестьянствомъ, 
съ которымъ по большей части наѳытюшъ грубосѵпи нравоѳъ, 
такъ что не тщатся сами себя 'весши ѳъ доброш порябкѣ. ,и  
чистошѣ“ х), Самая внѣшлость сельскаго священпика много 
лроигрывала. благодаря„постоянному обращенію его между кре- 
стьянствомъ“, „ибо въ земледѣльствѣ упражняющійся священ- 
никъ какъ ни въ чемъ отъ рядового крестьянина по наруж- 
ности не разнствуетъ, такъ ни осанки по чину своему не 
имѣетъ**), отъ чего, между прочимъ, и „непочтеніе къ нему 
отъ свѣтскихъ“ 3). Непосильныя земледѣльческія работвг ло- 
буждали также сельскаго священника заискивать у своихъ 
прихожанъ, что, несомнѣнно^вело за собою далеко не жела- 
тельныя дослѣдствія. Сознавая свою силу, одни изъ лрихо- 
жаиъ „закоснѣваютъ въ безстрашіи, не лыѣя совѣстей своихъ 
побудителя, другіе смѣлство берутъ раскольпичать отъ лрину- 
жденнаго бѣдностію священинческаго молчанія“ 4). Наконецъ, 
перспектива трудовой жизяи, какою неизбѣжно становилась 
жизнь почти каждаго сельскаго свящевника, 8аставляда мно- 
гихъ кандядатовъ священства, особенно „ученыхъ“-^кончав- 
т ъ хъ  духовныя семинаріи, „откдоняться“ оть зваеія сельскаго 
дастыра и искать болѣе легкаго и лучше оплачиваемаго труда» 
Это и естественно, дотомѵ что образованные кандидаты евя- 
щенства „съ самаго малолѣтства до совершеннаго возраста 
продолжаютъ учевіе въ семинаріи, а къ земледѣдьчеству ни 
искусства или способвостей, ни силъ кть тому, по изнуритель- 
ности чрезъ ученіе, :не имѣготъ“ 5), „да и лривычки къ оному 
сдѣлать отнюдь не могутъ* 6). За неимѣніемъ „учеяыхъ“

' кандидатовъ священства приходилось ставить къ сельскямъ 
дерквамъ т. н. „худограмотныхъ“ и „подозрительныхъ“, ь ко- 
торые, конечно, не въ состояніи были - сколько-нибудь лоря- 
дочво проходить священническое служеніе. Указанныя причины 
побуждали великорусское духовеяство ивыскивать средства къ

!) Тамъ же. * ‘ ' 4) С(і. т. 42, стр. 428, п. 21.
2) Сб. т. 43, стр. 428, п. 21.» 6) Сб. т. 43, стр. 421, 428 срав. 4Я.
S) Сб. т, 43, стр. 421, π. 1. *>) Сб. т. 43, стр. 421, π. 1.
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устраненію неблагопріятныхъ для пастырской дѣятельности усло- 
вій жизни сельскаго священства. Преосвященные Гавріилъ и 
Порфирій пришли къмысли о необходимости воздѣлыванія зеыли 
сельскаго духовенства прихожанами, что дало бы возыожность 
послѣднему безпрепятственно исполвять свои прямыя, пастыр- 
скія обязанности. Различіе у нихъ только въ степени полноты 
и ясности самыхъ проэктовъ. Преосвященный Гавріилъ, горячо 
ратуя за освобожденіе сельскаго духовенства отъ всѣхъ земле- 
дѣльческихъ работъ, предлагаетъ привцииіальное рѣшеніе во- 
проса, ве заботясь о частностяхъ. Онъ проситъ комыиссію 
узаконить, „чтобъ во всѣхъ селахъ и городкахъ, гдѣ церкви 
ииѣются и при нихъ пахотная земля есть, оная пахана и съ 
сѣнокосомъ огороживана и съ нея все въ гумно убираемо бы- 
ло приходскими жителями, а священно— и церковно-служители 
упражнялися бы исправпо только въ должностяхъ своихъ“ 1). 
Яо какъ и на какихъ условіяхъ могло быть выполнено это 
преддоженіе, у преосвященнаго Гавріила нѣтъ някакого разъ- 
ясненія. Подробнѣе и яснѣѳ развиваетъ эту мысль преосвя- 
щенный Порфирій. По его мнѣнію, необходимо обязать помѣ- 
щика или прихожанъ, если они „пожелаютъ въ деревняхъ 
своихъ строить вновь святыя церкви“, „опредѣлить священнику 
двухъ мужвковъ съ лошадьми, съ телѣгами и всею пашенною 
сбруего, и двѣ бабы для исправленія домовыхъ и полевыхъ 
всякихъ работъ у него, а безъ того святыхъ церквей и не 
до8волять строихь“ *). Мысль преосвяіденныхъ Гавріила и Пор- 
фирія была чужда двумъ другимъ великорусскимъ архіереяыъ 
— Аѳаваеію Ярославскому и Сильвестру Переяславскому. He 
находя возможнимъ эаставить прихожанъ, хотя бы в законо- 
дательнымъ путемъ, обработывать землю еельскихъ причтовъ, 
преосвященные предлагакть совершенно. уничтожить этотъ 
источникъ содержанія приходскаго-духовенства и 8амѣнить 
его „ругоюц. По мнѣнію Аѳанасія, ^опредѣлить на ругу* дол- 
жео > всѣ пряходскія церкви, „расаоложа оную съ числа пря- 
ХОДСКИХЪ дворовъ :или ДуШЪ таКЪ, ЧТОбы ОНИ Т. в і .(сельскій 
лричта) неоскудное могли имѣть пропитаніе“ 8). При этомъ 
„руга“ должна быть „довольною и неоскудною“ *). , ; (

0  Сб. т. 48, стр. 418. 3) Сб. т. 43, стр. 421.
2) Сб. т. 48, стр. 483. *) Сб. т. 43, стр. 427.
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Кромѣ доходовъ отъ земледѣлія и руги, однимъ изъ глав- 
-ныхъ источниковъ содержанія приходскаго духовенства въ 
Х У ІІІ в. была плата за совершаемыя имъ требы. Вознагражде- 
ніе за требоисправленіе не было строго опредѣленныыъ,— каж- 
дый причтъ могъ по своему произволу устававливать извѣст- 
■ную своеобразную таксу, что вело къ болыпимъ злоупотребле- 
ніямъ,развивая въ тож е времясамое низкое попрошайпичество 
во всѣхъ его неприглядныхъ видахъ и формахъ Злоупо- 
требленія платой за требы было слишкомъ обыкновеннымъ 
двленіемъ того времени, чтобы могло укрыться отъ началь- 
•ства, въ лицѣ епархіальныхъ архіереевъ. Изыскивались сред- 
-ства къ иекорененію этого печальнаго явленія рус-ской цер- 
ковно-общественной жизви. По ынѣнію преосвященнаго С.-Пе- 
тербургскаго, уничтожить зло можно только при одномъ 
условіи,— это, „есди положить съ каждаго двора по чинаыъ и 
жалованью обывателей изѳѣстную годовую плат у, дабы священ- 
вики за исправляемьтя иыи вотребы духовныя платежи, развѣ са- 
ыовольнаго подаявія,недоыогалисяа 2). Предложеніе преосвящен- 
наго Гавріила нельзя не признать разумнымъ и далеко опередив- 
шимъ pro время. Замѣва платы за требоисправлевіе овредѣлен- 
нымъ годовымъ жалованьедъ и щ  наще время соствдяетъ дред- 
метъ вожделѣній приходскаго .духовенства. Осуществленвая на 
дѣлѣ, эта Еракхичеркая мѣра могла бы, несомнѣвно, значитель- 
но новысить и саыосознаніе приходскаго священника и подпять 
авторитетъ его въ глазахъ обіцества, что вѣроятно не замеддило 
бы отразиться благопріяно на его пастыркой дѣятелыіости. 
Отстаивая свои личныя и имущественныя ирава, великорус- 
ское духовенство просило также коммиссію освободить его отъ 
тѣхъ многочислевныхъ „повинностей“, которыя ему приходи- 
лось нести, Повинности эти были равнообразвы. Дрежде и, 
кажется, бодѣе всего духовевство недовольно было тѣмъ, что 
домы его верѣдко служили „мѣстомъ постоевъ воиискихъ ко-

3) Правда, въ 1765 г. правительство въ первый разъ уставовило опредѣленную 
■ и общую таксу для оплачиванія трѳбъ, Но эта правительствеппал иѣра мало помогла 
нскоренѳнію злоупотреблепій въ требовсправлевіяхъ: духовенство по прежнему 

«находило возможность брать больше, чѣлъ нолагалось таксой.
2) Сб. т. 43, стр. 417, II. б.
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мандъ“. Это тѣмъ болѣе не нравилось ему, что, по закону, жи- 
лища духовныхъ лицъ освобождены были отъ такого рода по- 
винвости. Мы имѣемъ въ виду сенатскій указъ отъ 19 ок- 
тября 1724 г., которымъ „дворы протопоповъ, поповъ и діако- 
новъ дѣйствительно при церквахъ служащихъ“ запрещалось 
занимать постоемъ *). Любопытно при этомъ, чѣмъ мотивиро- 
валось изданіе сенатскаго указа. Правительство нашло необхо* 
димымъ предоставить духовепству указанную льготу толысо по- 
тому, что „постояльцы“ могли „мѣшать должномѵ отправленію 
правила къ священнослуженію“ 2). Свободное отъ постоевъ de 
jure, приходское духовенство фактически несло эту непріят- 
ную повинность, п. ч. гіолиціа, обязанная распредѣлять вой- 
ска по квартирамъ, не обращала вниманія на правительствен- 
ное распоряженіе и по прежнсму ставила солдатъ въ домы 
священнослужителей. Жалобы на злоупотреблевія и незакон- 
ныя дѣйствіа блюстителей общественпаго порядка столь мыого- 
числекны и красворѣчнвы, что не оставляютъ никакого со- 
мнѣнія вѵихѣ дѣйствительности 8). И сама полиція откро- 
венно заявляла коммиссіи свое неудовольствіе по йоводу 
язвѣстнаго намъ сенатскаго указа, предлагая вовсе отыѣ- 
нить льготное для духовенства правительственпое распоряже- 
віе 4). Впрочемъ, ею допускалось пебольшое исключеніе 
для яѣкоторыхъ священнослужительскихъ домовъ: полиція’ 
великодушно рекомендовала коммиссіа ^отъ' яостой” уволить 
священниковь и діаконовъ, если оные не больше1 двуть no* 
коевъ 'иыѣютъ въ домахъ свойхъ, а ежели больше, то на из- 
лишніе покой ставить“ 6). Духовенство, прося освободить свя- 
щеннослужіггельскіе доыы отъ постоевъ, въ основаніе своего 
ходатайства приводило тѣ же самые мотивъг, что и сенатскій 
указть, т. е. то же „йомѣтательство за постоемъ приготовленік> 
себя къ священвослуженію“ 6), съ добавленіемъ впрочемъ, что

l) II. С. 3. т. VII 4579. Этоиу указу предгаествовалъ сеоатскій же увазъ-
отъ 25 сентлбря 1724 г,, по которому освобождались огь постоя дома священ-
внковъ тольісо въ одномъ ІІетербургѣ & 4571. 2) Т ш ъ  же.

3) Сб. т. 43, стр. 49, п. 1;стр.  417, π. 1 и 87; стр. 432, ц, б.
4) Сб. стр. 321. Яаказъ огь лолиціи, и. 1G0.
а) Сб. т. 43, стр. 321. Наказъ отъ поляціи, п. 160.
б) Сб. т. 43, стр. 432, п. б.
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„бываетъ еще разоревіе священнослужителямъ отъ постоевъ“ 3). 
Кромѣ постоевъ, приходское духовенство тяготилось и другимп 
общественнкши повинностями. Городское— было педоволыіо 
тѣмъ, что его заставляли иостить и чистить улицы около его 
домовъ и исполяять нѣкоторыя полицейекія службы 2); сель- 
ское,— что его „прияужданлъ ііо проѣзжимъ дорогамъ противъ 
церквей и (даже) пустыхъ церковвыхх мѣстъ, а особливо про- 
тивъ дворовъ вхъ, къ помощенію мостовъ и гатей“ 3). Несеніе 
этнхъ общественныхъ „повинностей“ было „раззорительно“ для 
духовенства „въ разсужденіи его недостатка и малаго жало- 
ванья“ *), особенно для сельскаго, тѣыъ болѣе, что во многвхъ 
мѣстахъ замѣчался болыпой недостатокъ въ  лѣсномъ стромтель- 
ноагс матеріалѣ, „гдѣ и дрова дорогою покупаются цѣною“ 5). 
He дароыъ же смоленское духовенство, уже во время самыхъ 
засѣдавій коымиссіи, просило преосвященнаго Гавріила, чрезъ 
своего епархіальнаго архіерея, провести въ законодательномъ 
собравіи мѣру, сдерживакщую ревность полиців, которая и 
„писыенными чрезъ коисисторію и словесными приказами“ 
заставляла духовенство мостить около ихъ домовъ улмцы и 
переулкв, „что исполнить ово не вх состояніи по причинѣ 
скудости 1ДОХОДОВЪ, ДОрОГОВЯЗНЫ припасовъ“ И !т ;  j t l j  „ослуш- 
ники же^забирались^ подъкараулъ“ 6); В хслузаѣ  отрицатель- 
наго отвѣта со стороны коымиссіи, духовенствомъ предложенъ 
бьглъ своего рода компромисеь: оно просило дозволить ему 
заимствовать извѣстныя денежныя еубсидіи „пзъ церковпыхъ 
доходовъ“, „а гдѣ опыхх нѣтъа, выполнитъ общественпш  
обязанности „коттоыъ всѣхъ принадлежащихъ къ церкви 
прихожанъ“ г).

Наконецъ, приходское духовенство указываетъ коммиссіи 
еще на одну повинность, особенно тажелую для него. Это—  
подати сх бань духовныхъ літцъ, которыя (подати) І,взимались- 
безъ упущенія“. Можно думать, что великорусское духовен-

о т д ѣ л ъ  ц в р к о в н ы й  581

2) Тамъ же. *
2) Тамъ жѳ, стр. 49, п. 1; стр. 417, π. 1; стр. 424, п. 7.
3) Сб. т. 43, Стр. 424, и. 7.
4) Сб. т. 43, стр. 49, π. 1. 6) Рукопись .Ns 415, л. 166,
5) Сб. т. 48, стр. 424, іі. 7. ·) Сборн. т. 43, стр. 49, и. 1.
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■ство сильно тяготилось этой пошлиною. Иначе вель8а объяс- 
нить происхожденія извѣстнаго уже намъ прошенія, подан- 
ваго преосвященному Гавріилу съ своеобразною характерною 
надписыо: „голосъ отъ всего бѣлаго священства“ *). Прошеніе 
— безъ подписей, анонимное, и безъ обозначевія времени его 
подачи. Однако можво положительпо утверждать, что оно въг 
ражаетъ дѣйствительвыя нужды духовнаго сословія, п. ч. тѣ 
же самыя жалобы, которыя слышатся „въ голосѣ всего бѣлаго 
священства“, указываются и преосвященнымъ Аѳанасіемъ въ 
дополнительныхъ къ синодскому наказу лунктахъ 2), и смолен- 
скимъ духовенствомъ въ прошеніи своему епархіальному 
архіерею— преосвященному Парфенію 3). „Бѣлое священство“ 
начинаетъ свой „голосъ“ пріятными восшжинаніями о старомъ 
добромъ времени, когда „по узаконеніямъ государственвыыъ 
въ Россіи, какъ и въ прочихъ христіанскихъ государствахъ, 
бѣлое сващенство, яко лосвященное наслѣдству Богу и ви- 
хакихъ промысловъ ве имѣющее, ошъ вснкихъ податей было 
у в о л е н о и съ прискорбіемъ указываетъ ца указы Преоб- 
разователя Россіи отч> 1705 4) и 1724 г«г.5), которъши (ука- 
зами) „повелѣно со всѣхъ доыовыхъ бань съ тѣхъ людей, кои 
имѣютъ пожитку ва 50 руб., сбирать въ кассу no 1 рублю, a 
коіі иыѣютъ меныпе 50 руб., а они въ подутный окладъ не 
лоложеиы, съ тѣхъ по 15 коп. въ годъ“. Духовенство, жалу- 
ясь на тяжесть означенвой иошлины, болѣе вовмущадось ,зло- 
употребленіади, которыя дояускались поліщіею при„взымаиіи 
банной податя“, Как'ь вадно изъ „голоса всего бѣлаго священ- 
ствак, йвсѣ состоящія у . священниковъ бани, хотя бы тѣ свя- 
іценники яа 50 руб. пожитку имѣли или нѣгь, положевы въ 
рублевый, а протчихъ церковно-служителей въ— пятнадцати 
копѣечный окладъ, который и взымается безъ упущевія“ 6). 
Еромѣ того, полидія злоупотребляла еще и тѣмъ, что „взима- 
ла съ вновь назваченпыхъ священниковъ платежи за бани 
ихъ предшественниковъ (неуплаченные) съ такою строгостію, 
что священниковъ, не желавшихъ платить долги своихъ пред-

3) Рухопксь, з. 154. '  *) П. 0 . 3. т. IV, Ш  2011 в 2058.
3) Сб. τ. 43, схр. 424, п. 7. δ) Ц. С. 3. т. VI, №  4616.
3) Руаопись 416, л. 155, ö) Рукопнсь № 415, л. 154.



тественниковъ, брали подъ караулъ и держали тамъ до тѣхъ- 
поръ, пока не доимки не были уплачены“ *). Неудивительно 
поэтому, что духовенство проситъ совершенно освободить его 
отъ „банной подати“. Просьба тѣыъ болѣе естественва, что 
„многіе т ъ  уѣздныхъ священниковъ едва себя содержатъ“, да 
и городское духовенство, даже соборное, по причивѣ скудости 
доходовъ и дороговизвы продуктовъ, было тоже не совсѣвъ 
обезпеченнымъ и матеріальпо достаточнішъ *).

Изъ представленваго очерка можно вядѣть, чего про- 
сило и домогалось отъ Екатерининской законодательвой ком- 
миссіи великорусское приходское духовенство, какъ извѣстная 
сословная группа. Нелъзя не замѣтить, что всѣ усилія его- 
направлевы были къ тому, йтобы какъ нибудь и сколько ни- 
будь „добиться“ отъ правительства улучшенія своей участи въ 
смыслѣ болѣе вѣрваго и надежнаго матеріальнаго обезпеченія, 
при котороыъ возможно было бы болѣе сносное, чѣмъ прежде, 
его ноложеніе среди другихъ сословій. Всѣ предложенія его 
мотивировались болѣе или менѣе идеально: духовенство домо- 
галось извѣстныхъ правъ главнымъ образомъ въ тѣхъ цѣдяхъ, 
чтобы при улучшенномъ положеніи имѣть возможность въ- 
дѣйствительности выполнять тѣ высокія и великія обязанноств/ 
которыя необходимо соединены съ званіемъ приходскаго 
стыря. Ш^крайней" яѣрѣ, вта тевденція замѣтна въ дополни- 
телъвыхъ къ синодскому наказу пѵнктахъ, и особенно у пре- 
освящевваго Гавріила. Послѣдпій готовъ былъ, кажется, осво- 
бодить приходскихъ священниковъ рѣшителъно отъ всѣхъ ііа- 
теріальвыхъ заботъ, лишь бы ови исправно и ревностно завѵі- 
мались обученіемъ народа и путемъ школьвымъ, и проповѣдыо· 
церковвой и вліяніемъ нравственной своей личности на па- 
сомыхъ 3). Нельзя также не видѣть, что основныя предложенія 
великорусскаго приходскаго духовенства отличались и большоіо 
странностію. Рѣшительно протестуя противъ нѣкоторыхъ 8ло- 
употребленій административныхъ лидъ и помѣщиковъ— при- 
хожанъ, наносившихъ ущербъ его личнымъ и матеріальнымъ* 
интересамъ, духовенство въ другихъ своихъ заявленіяхъ во8-

1) Рукопись д. 165.
2) Тамъ жѳ. 8) 06. т. 43, стр. 417—420.
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вышало голосъ вообще очень робко, предоставляя самой ком- 
миссіи, по усмотрѣнію ея членовъ, выработать то илв иное 
положеніе, благопріятное для духовнаго сословія *). И по еа- 
мому содержанію предложенія великорусскаго духовенства 
очень странны. Далѣе подтвержденія прежнихъ законовъ, 
такъ или иначе благопріятныхъ для пего, представители ду- 
ховнаго сословія почпьи не гили: во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
отстаивались личныя и иыуществевныя ирава, духовенство 
почти всегда приводило въ основаніе своихъ заявленій тѣ или 
иные указы; благопріятные для него, но не выполнявшіеся въ 
дѣйствцтельности. 0  новыхь какихъ-либо сословныхъ правахъ 
и привиллегіяхъ одр и душіть не^смѣдо. Эгому не благопріят- 
ствовалини взгляды яравитедьства, ли самый духъ либеральиаго 
Екатериневскаго времени. Свободвый достуггь лицамъ всѣхъ со- 
словійвъ духовное званіе, 8ащита личности духовныхъ персонъ 
отъ обидъ и оскорбленій вліятельныхъ и богатыхъ прихожаиъ—  
помѣщиковъ прд болѣе или менѣе „сноспомъ“ матеріальномъ 
обезпечевіа,—:вотъ, можно сказать, все, къ чему сводились ріа 
desideria великорусскаго духовенства отъ законодательна,го 
собранія. Въ этомъ огвошеніи оно составляло полную проти- 
воположность со сло вн бш ъ  предложеніямъ малороссійск аго д у -  

ховенства.
Випт оръ Е р ш о в г .
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(Продолженіе будетъ).

Сб. ?. 43 стр. 49—60.



Отецъ Серафимъ, Іер д анахъ  Саровской пустыни, пустынно 
житель и затворникъ, его жизнь и подвиги.

„Русь святая, православная“,— говориыъ мы про свою ро- 
дину. И не напрасно!

Православная Русь, свято хранившая и хранящая свою вѣ- 
ру, воспитала многіе сонмы подвижниковъ вѣры и'благоче- 
стія, истинныхъ вослѣдователей ученія Хрвста, не мудрство- 
вавшихъ лукаво, ради Христа вретерпивавшихъ всѣ неввгоды 
и превратвости міра и уносившихся дувіою въ небесную высь, 
откуда чаяли себѣ награды. „Ихъ же не бѣ достоинъ весь 
міръ, въ пустыняхъ скитающееся и въ горахъ. и въ верте- 
вахъ ;и въ ироластехъ земныхъ“> говоритъ о такихъ подвиж- 
никахъ вѣры и бдагочестія. св. апоетолъ Павел^ (Бвр,;11, 38)* 
И теперь, несмотря на увеличивающѵюся суегу ыіраѵ.не вере- 
стаютъ появляться^у насъ эти дввные етолпы* .подвижниче·' 
ства, велвкіе люди духа.

Объ одномъ изъ такихъ дивныхъ подвиашиковъ— о. Сера- 
фимѣ, іеромонахѣ Саровской пустыни, пустынножителѣ и 
затворникѣ и будетъ нашъ кратвій и бзыскусственный раз- 
сказъ. 0 .  Серафимъ вочилъ въ 1-й половинѣ X IX  столѣтія 
и какъ при жвзни. творилъ -чудеса3 такъ и по сыерти не за- 
бываетъ грѣшнаго міра. Чудеса, творимыя.изяъ^по. кончинѣ, 
неисчислимы и обратшш вниманіе высшей духовной ;власти 
€ в . Синода, а Вѣнцеяосный Монархъ, Государь Императоръ, 
въ 1902 году далъ ί повелѣніс о скорѣйшекь окончащи вача* 
таго въ Св.Синодѣ дѣлаопросдавленіи благоговѣйнаго старв,а 
Серафима Саровской пустыни іеромонаха. Тѣло лраведнаго 
старца было освидѣтельствовано инайденно нетлѣннымъ и Св. 
Синодъ 29 января 1903 г. въ своемъ „дѣяніи“ обнародовалъ



слѣдующее свое рѣшеніе: 1) „благоговѣйнаго старца Серафима, 
почивающаго въ Саровской вустыни, признать въ ликѣ свя- 
тыхъ, благодатію Божіею прославленныхъ, а всечестные останки 
его— святыми мощами и положить оные въ особоуготовавную 
усердіемъ Его Императорскаго Величества гробницу для по- 
клоненія и чествованія отъ притекающихъ къ нему съ мо- 
литвою; 2) службу преподобному отцу Серафиму составить 
особую, а до времени составленія таковбй, послѣ дня прослав- 
ленія памяти его, отправлять емѵ службу общую преподоб- 
нымъ, вамять же его пра8дновать какъ въ день преставленія 
его, 2 января, такъ и въ день открытія святыхъ его мощей, 
и 3) объявить о сеѵъ во всенародное извѣстіе отъ Святѣй- 
шаго Синодаа. %

Газета „Свѣтъ“, иечатая въ № 33 8а 1903 г. „дѣяніе Св. 
Синода 29 янв. 1903 годак, въ предисловіи къ нему говоритъг 
„Желаніе православныхъ христіанъ, чхившнхъ въ теченіе; 
долгихъ лѣтъ чистую память саровскаго старца о. Серафима,. 
всаоднено“. ’· - 

„Мощн старца осмотрѣны митроБОлитомъ Московскимъ,. 
высокопреосвященнымъ Владиміромъ въ сопутствіи другихъ 
духовныхъ лицъ. Чудеса, нсходившія на вѣрующихъ, искав- 
пшхъ предстательства старца Серафима, провѣрены и удо- 
стовѣрены“,

„Старецъ признанъ въ ликѣ святыхъ Господнихъ, и 19' 
іюля сего года послѣдуетъ торжественное открытіе мощей* 
дреБОдобвагб^отца Серафима, Сароввкаго чудотворца“.
" Что скажутъ теперь невѣрующіе и отступники1 отъ* право- 
славной вѣры, идущіе вслѣдъ непризванныхъ учителей, вкривъ- 
и вкось толкующяхъ ученіе Христово; чѣмъ объяонятъ ови 
прославленіе и нетлѣніе ыощей преи. Серафима; что скажутъ. 
новое, въ оправданіе своего невѣрія? л

По великой Божіей милости является у насъ еще новий 
молитвенникъ и вредстатель за насъ у престола Божія. „Пра~ 
вос^авный народъ въ глубинѣ свобго сердца, говорится въ* 
„дѣяніи Св. Синода“, чтитъ блаженнаго старца истиннымь* 
угодникойъ Божіимъ и вѣруетъ, что и по отшествіи своемь- 
изъ Сего міра, онъ ве оставляетъ своимъ предстательствомъ-^ 
Бредъ Господомъ всѣхъ дритекающихъ ' къ нему“. Его имя^
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какъ при жизпи, такъ и no смерти наполнило всѣ ковцы 
святой Руси и на вѣки запечатлѣлось въ устахъ и сердцѣ 
благочестиваго православнаго русскаго народа.

Г Л A В A I.

Саровская пустынь и ея подвижники.

„Мвого монастыреи поставлено отъ коязей, огь бояръ и отт, богатства веля&аго, 
но пе таковы онн какъ поставлеяные слезами, ііоідевіемъ, ыолнтвою и бдѣяіеиъ“.

(Слова open. Нестора Лѣтописца въ житів up. Антонія ІІечорсваго).

Среди вѣкового тѣнистаго лѣса, верхушками своихъ де- 
ревьевъ возносящагося въ вебесную высь, стоитъ тихая ино- 
ческая обитель. Стоитъ она вдалекѣ отх мірской суеты вх 
пустынномъ безмолвіи густого лѣса. Обитель эха— общежи- 
тельная Саровская пустынь. Находится она въ Тамбовской 
епархіи въ Темниковскомъ уѣздѣ, ва границахх Таыбовской 
и Вдадимірской 1губерній, на разстояніи отъ г. Москвы въ 
400, а отх Нвжвяго Новгорода вх 170 верстахъ.

Расположилась обитель яа горѣ между двумя рѣками Са- 
ровкою и Сатисомъ. Мѣстность зта въ о'і'даленныя времена 
была населена мордвою— вародомъ финскаго племевя. И ;до- 
селѣ>сохранилисх тт% курганд— мордовскія могилы, а  также 
и слѣды ихх сооруженій, 'вх видѣ напр. яих и другихх углуб* 
леній вх дочвѣ.;. Мордва до ^татарскаго "напкствіяѵпдахила 
дань Ряванскимъ и Владимірскимх великимъ князьямх.

Въ 1298 году татары подъ предводительствомх князя Бех- 
мета покорвли мордву и надо полагать тогда же, на горѣ, гдѣ 
теперь находится обитель, ыежду рѣками Саровомъ и Сати- 
сомъ, они основали свой городъ Сараклычъ. Сараклычъ назы- 
вался царственнѣйшииъ городомъ, 8анималъ довольно  ̂ болыпое 
простравствоіЮ со *всѣхх четырехъ сторонх 6ыедъ; | сйльно  

укрѣпленъ. Вѣроятно здѣсь часто происходиля^битвыітатарх 
сх окрестнымъ населеніемъ, такъ какх хамъ находимы были, 
въ вемлѣ, скелеты и предметы воинскаго вооруженія: копья, 
стрѣлъг, сабли и пр.

'Послѣ знаменитой Куликовской битвы татары, иросидѣвшіе 
въ Сараклычѣ 90 лѣтх, иринуждены были уйти оттуда, тѣс- 
нимЕгеі окрестными жителями, которые не считали ихх уже 
непобѣдимыми, сх того времени, какх Мамай съ своими пол-
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чищами позорно бѣжалъ съ Куликова поля. Утли татары за 
рѣку Мокшу и разсѣялись по тамотпиыъ селеніямъ.

Сараклычъ опустѣлъ. Мѣсто, гдѣ стоялъ онъ, заросло гу- 
стымъ лѣсомъ, который заселилиобыкновенные жителн лѣсовъ—  
дикіе звѣри. Окрествые жители назвали опустѣвшее мѣсто: 
„Старое Городище“. Три столѣтія оно было необитаемо.

Исторія Саровской иустыни вотъ что говоритъ о мѣстѣ, гдѣ 
стоялъ Сараклнчъ: „Лѣсъ великій, и древа, дубы и сосны, и 
прочія поросли, и въ томъ лѣсу живуще ыногіе звѣріе— мед- 
вѣди, рыси, лоси, лисицы, куницы; a no рѣчкамъ Сатису и 
Сарову— бобры и выдры. И мѣсто то незнаемо бысть отъ че- 
ловѣкъ, кромѣ бортниковх— мордвы“. Такова была та мѣстность 
до основанія Саровской пустынн.

Освованіе Саровской пустыни положено было въ самомъ 
началѣ ХУПІ столѣтія въ 1700 году, іеромонахомъ Исаакіемъ 
въ схимѣ Іоанномъ. Къ обители этой вполпѣ приложимы вы- 
шеприведенныя сдова лѣтописца Нестора. Она дѣйствительно 
постѣвлена слезами, постомъ, молитвою и бдѣніемъ и стяжала 
бблыпую славу, чѣмъ ыонастыри, поставленные отъ  богатства. 
Мѣсто. на которомъ она стоятъ, еще прежде возпшшовенія 
на немъ обители, было возлюблено Богомъ и о будущей славѣ 
его предвѣщали дивныя небесныя знаменія.

ІІервыми поселенцами того мѣста въ послѣдней половинѣ 
XYII вѣка были иноки-Ѳеодосій, Герасимъ и Илларіонъ, одинъ 
послѣ другого подвизавшіеся(Г8дѣсь. Иьгь открыто бш о Богомъ 
посредствомъ чудныхъ о видѣній Ол.великой>будущноети мѣста 
ихъ подвиговъ. Каждый изъ нихъ недолго жилъ здѣсь, но 
уходя другіяімѣста, по опредѣленію Промысда Божія,они  
прорекали о буХущей славѣ оставляемаго мѣста. :п ■■

Въ 1664 году ьпришелъ на старое Городище Пензенскій 
инокъ Ѳеодосій. Поставивъ»келъю на валу бывшаго города, 
онъ сталъ нодвизаться здѣсь. Ему первому было открыто Гос- 
подоыъ объ иыѣющей быть славѣ мѣста его подвиговъ. Часто 
по почамъ онъ видѣлъ отверстое небо и оттуда сходидъ не- 
обычайный свѣтъ, озарявшій вею гору. Иногдаѵпа гору схо- 
дялъ съ неба огненный лучъ и слышался трезвонъ многихъ 
колоколовъ. Объ этихъ чудныхъ видѣніяхъ Ѳеодосій разска-
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зывалъ жителямъ ближняго села Кременка, къ которымъ онъ 
часто ходилъ проповѣдывать Слово Божіе.

Стараніями доблестваго подвижника Исаакія была постро- 
ена первая деревянная дерковь въ густой чащѣ дремучаго 
бора и 16 іюня того же 1706 года освящена во имя Преевя- 
той Богородіщы Живоноснаго Ея Источника.

Проыыслъ Божій помогалъ въ устройствѣ первой церкви и 
во вреыя постройки ея чудныыи явленіями указывалъ на бу- 

-:дущую славу сооружающейся обители. 16 ыая ужебылиуотовы 
стѣны, 17-го поставлевъ на кровлѣ церкви крестъ. И вотъ въ 
полдеиь 17 числа раздался съ колокольни необычайно громкій 
.колокольный трезвонъ; между тѣмъ па колокольнѣ пе было ни 
одного колокола. Утро 17 мая было паемурное; кередъ иолуд- 
неыъ пебо прояснилось и когда ыастеровые, докоичивъ отдѣл- 
ку главы, схэ,.т работатъ внутри деркви, внезапно озарилъ 
постройку необычайный свѣтъ и послышался трезвонъ мно- 
жества колоколовъ, продолжавтійся около часу времени.

Ко дню освященія деркви 16 іюня собралось нѣсколько 
тысячъ богомольдевъ. Любители благодѣаія храмовъ Божіихъ 
снабдили новоустроенную церковь, въ достаточномъ количе- 
ствѣ, необходимою церковдою' утварьір и^^оіоколами. Благо- 
творители принесли даже дищу .'для схоль многочислеяваго 
народнаго собранія. Стараніеімъ боголюбдевъ дерковь укра- 
шена была благолѣпно и во вновь учержденную обитель стали 
приходить любители иноческой жизии. „И собрашася, говоритъ 
древияя рукописная исторія Саровской пустнии, тамо жити 
монахи, пользы ради души своея, постпическаго житія въ про- 
■славленіе имени Божія чивовнымъ Церкви Господней уста- 
новленныыъ пѣніемъ“.

„Вси бо восхотѣша тамо пребывати, говоригь далѣе исто- 
рія объ уставѣ обители и благоискусно монашествовати: угож- 
дати же Всевыганему Богу потщашася различяыми образы: въ 
чистотѣ душѣ и тѣлесъ своихъ пребываху, целомудренное 
избраша житіе, горящее духомъ, Господеви во еже имѣти пе- 
престанную молитву, постъ нелидемѣрный, въ ииідетѣ благо- 

^душіе, во всемъ благоразсудное воздержаніе и дариду добро- 
дѣтелей разсужденіе, тоже въ заповѣдяхъ Господнихъ, въ цер- 
•ковномъ благочестивомъ преданіи и учевіи истинамъ Церкви,
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и въ послушаніи ея быти, безъ всякаго смышленія своего и· 
возсылати благодареиіе Господу Богу день и нощь; отлучаю- 
щіяся же святыя Церкви, едииыя православныя и едиваго ея 
мудрованія и чиновнаго всѣхъ тавнх установленія, разврат- 
ники вся отвергати. И тако уставиша житіе общее и поло- 
жиша себѣ въ уставх, да во всю 1*ю седмицу Св. Вел. Поста 
исправляется непрестанно яѣеіе во дни и нощи по чину оби- 
теди неусыпающихъ, якоже писано въ житіяхъ св. отецъ: 
Ѳеодѳра Студита и Маркела изъ обители неусыпагощихъ“. Это 
и донывѣ свято соблюдается въ Саровской обители, причемъ 
съ 1-й нед?'Вел. поста и до Велвкой субботы, женщинамъ 
возбравенъ входъ въ монастыръ.

Высокопреосвященный Стефанъ Яворскій остался весьма до- 
волевъ уставомъ обители и прислалъ ей благословенную гра- 
мату и посланіе въ стихахъ весьма назидательное по духу и 
изложенію/Вотъ'его содержавіе:

„Божіею милостію смиренный Стефанъ мвтрополитъ Рязан- 
'сй й  ѴМ уромскій, Саровской пустыни настоятелю и еже о  
Христѣ съ братіею“.

Братіе, блюдитеся, черпу восл риэу 
Имѣйте смпрепіе, око держа ннзу,
Убѣгайте гордынп, тідеславія злаго,
Еже ногубляетъ всѣыъ пебесно благо.
Заввсть, славолюбіе в гнѣвъ отлагайте;
Постоиъ я молнтвою оныхъ прогонлйте;
Лвдеыѣрства, лѣвоств лишвтвся тщвтесь;
Но сцврввно аоствся въ^ыолвтнахъ· трудатесь;t *
Едяяо и общее всѣиъ вамъ да будетъ;
He сумнятесь, пояеже Вогъ васъ не забудеть.
ВысигіЙ' братъ падъ низійвмъ не высокомудрствуй,
Но всегда себѣ равна бытн уыствуй. , Λ,
Свде образъ показа и Хрнстосъ Собою,
Аще, реісь, кто въ васъ вятдцій, да будетъ слугою 
Оето рада благость, инръ въ васъ да пребываетъ;
Кротость, воздержавіе въ пасъ да подворяетъ. 1 
ИмѣЙте же наииачо любовь ыежду собою 
Иетииу, а ие лестпу, съ соиѣстыо благпю;
Оія бо васъ лредставитъ небесному трону, ѵ
И дасть некопчаемой радостн корону. ,

Во окончавіи же сего моего завѣщанія миръ· и благосло- 
веніе ваыъ остабляю^.

На новоустроенную Саровскую обитель обратила вниманіе*



императрица Анна Іоанновна и указодіъ отъ 25 октября 1730 
года навсегда утвердила во владѣніи обителыо зеітли, сѣноко- 
сы, рыбныя ловли и др. угодья. По получевіи указа, въ оби- 
тели положили, ежегодно, съ тѣхъ поръ, совершать 25 октяб- 
ря, всенощное бдѣніе и благодарственное модебетвіе, что и 
нынѣ совертается.

Устроивъ обитель, 80-лѣтній стар. Іоаннъ принялъ схиму и 
сталъ готовпться къ близкому псходу. Яо промыслъ Божій по- 
пустилъ старцу подвергнуться вапасти. Одинъ изъ придвор- 
выхъ Анпы Іоанновны поступилъ въ Саровскую обитель и 
принесъ съ собою ковію манифеста императора Петра Вели- 
каго, по котороыу должва была наслѣдовать дочь Петра Ели- 
савета. Онъ проговорился о томъ нѣкоторымъ изъ братіи и въ 
числѣ ихъ сподвижнику Іоанва, старцу $фремѵ, Узпавъ о 
манифестѣ, Іоанвъ вмѣстѣ съ Ефремомъ посовѣтовали послуш- 
нику не держать у себя этой буиаги. По своей иреданности 
къ будущей императрицѣ послуілникъ не хотѣлх истребить 
документа и упросвлъ скрыть его въ церкви подъ великою 
тайною. Однако тайна эта ве укрылась отъ недоброжелате- 
лей Іоанна, которые ве замедлилв оклеветать его предъ 
иыператрицей; 1 ·;?'· -ѵ

Этб^было въ послѣдніе годы царствованія А аны  Іоаннов- 
ны, когда было сильно развито подозрѣніе в ѵ  государствен*; 
ной измѣнѣ. Въ Саровъ прибыли чиновники тайной нанце- 
ляріи,— судилища политическихъ иреступниковъ того вреыенн; 
по&шшлявшій о близкой кончииѣ іеросхимонахъ Іоаннъ былъ 
8аковавъ въ цѣпи вмѣстѣ съ ученикоыъ своимъ Ефремомъ и 
неосторожнымъ нослушиикомъ. ІІослѣ недолгихъ сборовъ, узни- 
ковъ приготивились вести въ столицу. Узнавъ объ ѳтомъ пре- 
емникъ Іоанна строитель Дорофей и вся братія Саровская,^ 
едва упросили чиновниковъ позволить имъ простйться съ пер- 
воначальникомъ. Іеросхимонаха Іоанна и ученика его Ефре- 
ма вывели за ворота обители и поставили саженяхъ въ 10 
отъ ограды, при чемъ спереди и С8ади стали * солдаты. Братіи· 
было велѣно выйти къ узникамъ, яо не подходить къ няиъ 
близко и не говорить имъ ни слова. Плачъ братіи и бряцаніе 
кандаловъ узниковъ нарушало мертвую тшпину. Сотворивъ 
три  земные поклона лредъ св. вратами обители, Іоаннъ бла-
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гословилъ осиротѣвшую братію и поклонился ей трижды въ- 
землю; братія отвѣтила ему земнымъ поклономъ и рыдапіеыъ.

Вскорѣ по прибытіи въ Петербургъ, престарѣлый іеросхи* 
монахъ Іоаниъ скончался 4  іюля 1737 г. и былъ погребенъ- 
при дсркви Преображеаія Господня, чтб въ Котловской. Пе- 
чальная участь постигла Ефрема. Его лишили свящеыства и 
сослади въ Оренбургъ, гдѣ овъ 16 лѣтъ пробылъ попомаремъ 
при крѣпостной церкви. По Вожіему ІІроыыслу открылась 
невинность старца Ефрема и его съ честію возвратилп въ 1754 г. 
въ Саровекую пустынь, возвративъ отнятый санъ священства, 
а въ 1758 г. его избрали въ настоятели пустыни. Онъ ирово-

9

дилъ строгую подвижническую жизнь, sa что былъ любішъ и 
уважаемъ многими; сватитель Тихонъ Задонскій былъ съ ниыъ 
въ лерепискѣ. й  понынѣ въ Саровской пустыни хранится- 
портретъ его съ  елѣдующею научительною надписью:

He Спринъ ты, во РусскіЙ ты Ефремг.
' ' гСаровской иустывн бропя еси и шлемъ.

• .  «* I
Воздвигнутая трудами первоначальвика Іоанна, Саровская. 

пустынь, по блаженноыъ успеніи ея основателя, расцвѣла и. 
пріобрѣла широкую иэвѣстность. He имѣя святынь, кромѣ чу- 
дотворнаго образа Богоматери Живовосвого Ея Источника, 
Саровъ сталъ цѣлыо богомолій. Строгое исполненіе мовастыр- 
скаго устава, умилителышя, долгія слѵжбы церковныя и тол- 
ковре^пѣніе почину Аеонской ,горы— уыияющее сердце и воз- 
носящее^душу ивъ. горняя,— все это издавна лривлекалои при- 
влекаехъ; безчисленное число ·, богомольцевъ и слава обители,, 
упрочившаяря, со, дня основаніа ея> не померкла и донынѣ.

„0 сей пустыни по справедливости можво сказать словами. 
ея описателя іероыонаха Авеля, что въ нынѣшвелъ вѣкѣ это 
лриыѣрвая лустывь“ *). г

0  томъ, что лустынь Саровская и прежде пользовалаеь ш и-г
*  »

рокою и8вѣстностію, ваходимъ указавіе въ одной старинной- 
рукописи,;хранившейся въ библіотекѣ графа М. Толстого. Вотъл 
чтогчитаеыъ тамъ о Саровѣ: „Въ домянутомъ (Томниковскоыъ^

;11) Аіш)ръ;дввги;,вОбіцежитѳіьиал Саровская пустынь р достопаиятные иноки:» 
въ ней подвизавшіесл. Запнсаи, собрапоыя Тропцкой Сергіеоой Лавры іероионахоаѵь̂  
Авелемъ. Издавіе въ ііодьзу Саровской пустыпп съ првложеніеиъ декяти портре- 
товъ общаго вида Cap. пуст. и треіъ ея храмовъ, Москва 1858 года“.
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уѣздѣ имѣется иустыня въ великихъ непроходпмыхъ ыѣстахъ, 
и именуемая Саровская, отдаленная весьма отъ селеній мір- 
скихъ со всѣхъ сторонъ, имѣющая начальствующаго строитела.

„Обитель оная въ недавнихъ весьма годахъ составила при 
р. Саровѣ именуемой, на мѣстѣ, гдѣ въ прежнія лѣта имѣлся 
нѣкоторый Косимовскаго царства городъ, назыв. Сатисъ (Са- 
раклычъ), и потомъ ыного лѣтъ бывшій въ упустѣніи. Пре- 
бываютціе въ той обители жшахи и бѣльцы житіе имѣютъ 
воздержное и крѣпкое, пищу и одежду общую, и болѣе упраж- 
няются въ трудахъ, между ими самъ сіроытель первенство 
имѣетъ во всякомъ дѣлѣ. Чипъ монастырскій взятъ изъ Фло- 
рищевой пустыии, ,сущія въ Гороховскомъ уѣздѣ. Въ той Са- 
ровской пустыни вотчинъ никаковыхъ, кромѣ лѣсу на темной 
земли не имѣется, но доволъствуются отъ подаянія Хрвсто- 
любдевъ, которыя христолюбцы премвого туго снабдѣваютъ, 
не токмо свят. церкви потребными, но и братіи па пищу и 
одежду весьма не скудно“.

Обитель расположиласъ среди чудной природы. Ея окрест- 
вости диввы. Здѣсь природа щедро вадѣлнла свовыи дарами 
глухія дебри, Въ живописныхъ долинахъ, въ глубинѣ дрему- 
чаго лѣса, между деревьями и горами быотъ самородвые ключи, 
изъ коіюрйхъ весело·, журта по долинѣ, етруятся ручейви^.Оча- 
ровательво и- отрадно / ‘журчатъ горные источники.ми своязать 
пріятнымъ журчавіемъ оглашаютъ безмолвную тишину пустыви.

Живописные берега р. Саровки, покрытые беревою, дубомъ 
и липою, очаровываютъ посѣтителя и навятъ его къ себѣ, a 
овраги, поросшіе соснами, своимъ дикимъ видомь наводятъ за- 
думчивость, безъ словъ говорятъ о суетѣ міра и красѣ пустын- 
ной жизни- !

Такъ дивно прекрасна мѣстность. въ которой.. расположи- 
лась пустынь Саровская. Нѣтъ возможыости опясатъ ввѣптнія 
красоты пустыни, вадо ихъ видѣть. Ей всего болѣе прилично 
вазвавіе „русской Ѳиваиды“. И не только съ внѣшвей сто- 
ровы она красива, но и съ внутрепной украшена водвигами 
добродѣтельвыхъ мужей подвижниковъ вѣры и добродѣ- 
тели, драгоцѣнныхъ камней „русской Ѳиваиды“. Настоятели 
Саровской пустыни („строители“) были по истивѣ достой- 
нѣйшиыи руководителями' Христова стада, т ъ  ввѣреннаго«
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Прееыники вервоначальвика Іоанва просіяли подвигами 
какъ звѣзды, освѣщая житейскій сумракъ суеты и руководя 
врученныхъ ихъ иопеченію людей къ солнцу правды— Христу 
Богу. И изъ управляемаго ими совма иноковъ вышло много 
великихъ лодвижввковъ вѣры, благочестія и добродѣтели, своиыи 
подвигамн сраввившихся съ древлепрославленными подвиж- 
никами. Рядъ этихъ подвижниковъ завершаетъ іеромопахъ 
Серафимъ, описапіе подвиговъ котораго и будетъ теперь слу- 
жить главнымъ иредметомъ нашего очерка *).

і: Г л А В А  II.

Происхожденіе и первые годы жизни подвижника Серафима 
до поетупленія въ Саровскую обитель.

Великій избранникъ Божій, подвижиикъ Саровской цу- 
стыви, іеромонахъ Серафимъ, пустынножитель и затворникъ, 
родился въ г. Курскѣ въ 1759 году, въ вочь съ 19 на 20 
число іюля мѣсяца, и во св. крещеяіи нареченъ былх Прохо- 
ромъ. Родители его Исидоръ и Агафія по фамиліи Мошнины 
принадлежали къ купеческому сословію, были богаты и благо- 
честивы. Исидоръ занимался въ качествѣ подрядчика постройкою 
каменвыхъ домовъ и храмовъ Божівхъ: онъ имѣлъ собствен- 
ные кирпнчные заводы близь г. Курска. Онъ и супруга его 
были богобоязненны, милосерды къ вищимъ и творилн много 
добрыхъ дѣлъ. Благотворя нуждающиыся, (Агафія особенво 
любила устраивать судьбу бѣдныхъ дѣвушекъ саротъ, выдавая 
ихъ заыужъ и готовя имъ приданое, что требовало,. разумѣется, 
не малыхъ забогь . t-v .

:іУ благочестивой ічеты Прохоръ не былъ .едивствевшлмъ 
сынонъ: у вихъ былъ еще старшій сынъ Алексѣй, потомство. 
котораго существуетъ· и теперь. ·:*ι ·α··. ;

^  Воть имепа ихх, неизгладимкё ва скрнжаляхъ исторіи руескасо ивочества: 
преедшикъ Іоанва и сподвижяяхъ erct іерсжонахъ Дорофей въ схимѣ Днмитрій 
( t  1747 r»jj бласочестнвый соузвиа* Іоаіша, строатедь Бфренъ ( f  1778 r.), благо- 
говѣГшый ІГахоміЙ, преемпиаъ Ефреиа ( f  1794 r.),' смнрениый игуыен-ь Исаія 
f t  1807 f.)J иравдввый пгуменг Нифонті ( f  1847 ^г.)і ревностпнй пгуыенъ йоаія 
2-й“ вЬт*ь лостойныѳ преемнихи диъваго старца Іоавва. Изъ ігодвшбнвковъ благо- 
честІя.просіллв равио&нгедьныііи иодвнгамві днвырй Назарій игумевъ иелидаго 
пустыянаго Валаама—древней святывн далеваго суропаго Сѣвера, ревностные 
нноки: ГГатврвмъ'и Іоавнмъ, сиирепный іеросхимонйхъ'Дорофей, Иддаріопъ, іе- 
родіаковъ Алвксандръ, великій схамонахъ Мараъ. ·*» .. . ·: ы* '.:мЬа·.



Когда Прохору исполнилось три года, скончался добродѣ- 
тельный отецъ его. радѣвшій до самой кончины свой о сози- 
даніи храмовъ Божіихъ. Въ послѣдніе годы своей жизни 
Исидоръ взялся строить въ родномъ гор. Курскѣ великолѣп- 
ную церковь во иыя преподобнаго Сергія Радонежскаго по 
плаву знамевитаго архитектора Растрелли *). Въ 1762 году 
окончена была нижняя церковь во имя иреп. Сергія и въ 
тотъ же годъ Исидоръ скончался; ѵмирая онъ завѣщадъ женѣ 
своей окончить постройку.

Благочестивая Агафія, по сиертп му:ка,всю себя посвятила 
воспитанію ыалютки Прохара, на которомъ еще въ раннемъ 
дѣтствѣ почила благодать Божія. Господь предназпачилъ его 
съ^дѣтства быть сосудомъ Своимъ избраннъшъ,

Въ дѣтствѣ СЪ Прохоромъ случилисЪ) два собыпя, ясно до- 
казавшія, что Господь ивмдада возлюбялъ его и охраняль ва 
всѣхъ иутяхъ его. Однажды, когда Прохору было семь лѣтъ, 
мать его Агафія, осматривая работы по сооруженію выше- 
упомянутой Сергіевской церкви, взяла его съ собой иа верхъ 
строившейся тогда колокольни. Увлеченная осмотромъ работъ 
и отдавая приказавія рабочимъ, Агафія и не замѣтила, что 
Прохоръ отдучился отъ нея.и нечаянно иодошедши къ краю, 
оступился и упалъ съ высотц строющагося здаиіа наѵвемлю. 
Можно вообразить себѣ ужасъ матери, ко-гда она- увидѣла, ято 
мальчика нѣтъ вовлѣ нея! Она полагада, что мальчикъ, уиавъ 
съ такой высоты, разбился и умеръ. Поспѣшно сошла она 
внизъ, но къ великому изумленію и радости увидѣла, что 
Прохоръ стоитъ на;>вемлѣ дѣлъ и вевредиыъ. 
к 0 , какъ горячо возблагодарвла она Вога ва его дивную ыи- 

лость, явденную на ея съшѣ и какг исгинно вѣруюдцая хри  ̂
стіанка она не могла яе видѣть въ этомъ событіи;* дѣй<?твія 
пеисповѣдим&го ПромыеларБожія! •■т·;· - лЬ,

* Возрастая тѣлЬмъ,-'Прохоръ укрѣалялся духовно. подъ руко- 
водствомь добродѣтельной воспитателыіицы матери и, по до- 
стиженіи Ю лѣтняго.ч возраста, поступнлъ в$;: училище для 
обученія грамотѣ, тдѣ проявилъ необычайныя способности и> 
прилежаніе въ ученіи. Но вотъ мальчика внезапно постигла 
тяжелая болѣзвь. Ученіе должно било.прекратиться и родцые

ЦеркЬвь »та ігьінѣ соборъ. * ' * ;j ' i -  J - i
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ве чаяли уже видѣть его здоровымь. Въ это время вторично 
было явлено на пемъ дѣйствіе ГІромысла Божія. Въ самуіо 
трудную пору болѣзни въ сонномъ видѣніи явилась ему Пре- 
чистая Матерь Божія я обѣщала исцѣлить его. Пробудившись, 
Прохоръ разсказалъ видѣніе матерп.

Обѣщаніе свое Царица Небесная скоро исполнила. Въ 
одинъ изъ крестныхъ ходовъ несли по улицамъ гор. Курска 
чудотворнуіо икону Знаменія Богоматери въ Коренную. Крест- 
ный ходъ проходилъ по той.улицѣ, гдѣ былъ домъ Мошниной, 
Внезапно пошелъ сильный дождь. Чтобы перейти на другую 
улицу, крествый ходъ для сокращенія пути и избѣжанія грязи 
направидся черезъ дворъ Мошниной. Агафія, пользуясь этимъ 
слуваемъ, вывесла больпого изъ дома, приложила его къ чу- 
дотворной шсонѣ и поднесла подъ ея осѣненіе. Послѣ этого 
выздоровленіе отрока пошло своимъ чередомъ, скоро онъ со- 
всѣмъ выздоровѣлъ и вмѣстѣ съ матерью возблагодарилъ He- 
бесную Исцѣлительницу, столь чудеснымъ образомъ пришедшук> 
исцѣлить его.- * Такъ дивно исполнила обѣщаніе Свое Дарица 
Небесная. -і-.л*«?

Послѣ этого ученіе мальчика пошло своимъ чередомъ. Вы- 
учившись грамотѣ, онъ принялся съ жаромъ читать душеспа- 
сительныя книги; по нимъ онъ учился благочестію, изъ нихъ- 
почерпалт» уроки доброй христіанской жи8ни.

Старшій братъ Прохора Алексѣй занимался торговлею ъ  
имѣлъ большую лавку въ родномъ городѣ, въ.которой торго- 
валъ предметамшнеобходимыми въ крестьянскомъ быту. Онъ 
хотѣлъ было и Прохора пріучить къ торговѣ, для чего взялъ 
его въ лавку въ поыощь себѣ, но къ торговлѣ нѳ лежала душа 
мальчика; онъ* бросилъ это запятіе и углубился еіце болѣе въ. 
чтеніе духовно-нравственныхъ книгъ. г ,

Въ Курскѣ въ то время жилъ какой то Христа ради юро- 
родивый, имя котораго забыто теперь. ί Сей подвижникъ Хри- 
стовъ, уроженецъ гор. Курска, съ малыхъ лѣтъ посвятилъ 
себя на служеніе Богу, иэбравъ трудный подвигъ юродства. 
Онъ сдружился съ Прохоромъ и возбудилЪіВъ*немъ любовь 
къ мовашеству. і

Благоговѣя шредъ святостію иноческаго житія, Прохоръ воз- 
намѣрился оставить міръ. Желая не себѣ только, но и дру-
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гиыъ спасенія, онъ старался склонить къ отреченію огъ міра 
и другихъ. Среди купеческаго сословія родного города онъ 
нашелъ сочувствующихъ своему благому намѣренію; пять мо- 
лодахъ людей безповоротно рѣшили отречься отъ суетнаго 
міра. Иваиъ Ивановичъ Дружининъ, Ивапъ Степановичъ Без- 
ходарный, Алексѣй Степаиовичъ Мелепинъ н двое другихъ 
молодыхъ людей готовы были идти, по его указанію, въ 
монастырь.

И вотъ, когда Прохору исполнилось 17 лѣтъ, онъ рѣшился 
оставить мірскую суету. Желаніе работать Богу созрѣло въ 
Прохорѣ и оиъ сталъ просить благословенія матери на ино- 
ческую жизнь.

Тяжело было матери разставаться съ любимымъ сыномъ, но 
избранный т \ъ  путь былъ настолько высокъ, что препятство- 
вать ему она ие могла. Какъ вѣрующая богобоязпенная хри- 
стіанка, она и сама пламенѣла любовью къ Богу. Потоаіу 
могла ли она воспрепятствовать благому намѣренію сына? Но 
ыысль о тоыъ, что онъ не будетъ присутствовать при ея по- 
слѣднихъ мииутахъ и ііогребеніи, огорчала ее.

„Ты бы ыеня прежде похоронилъ, а потоагь и шелъ бы въ 
монастырь“,— говорила она любнмому сыну.

Но любовь къ Богу б ь ш /н е  одолима въ Прохорѣ. Замѣчая 
это, благочестявая Агафія; не ютала далѣе првкословтт» осу- 
ществленійо намѣренія своего сына.

Слава о подвижнической жизни иноковъ Саровской пустыни 
дошла до Прохора. Въ пустынѣ зтой подвизалосъ много кур- 
скихъ уроженцевъ и тогдашній настоатель ея Пахомій про- 
исходилъ И8ъ кутіеческаго сословія гор. Курска. Въ эту то 
пустъшь и намѣрился отправиться Прохоръ. Но лрежде веего 
ему хотѣлось поклониться чтимымъ Кіевскимъ святынямѣ, шь 
бывать въ Лаврѣ Кіевопечерской иютыскать какого-либо стар- 
ца подвижнива,1іічтобы у йего испросить совѣта и благослове- 
нія на предлежащій подвигъ. Тогда только онь рѣшался ра- 
ботать Богу. ''  ' ’ :··" :

Будучи «знимателенъ къ себѣ, благодаря полученному пра- 
вильному воспитанію на началахъ вѣры* Прохоръ поступалъ 
во 'всемъ осмотрительно и такой важный шагь въ жизни сво- 
ей, какъ поступленіе въ иночество, онъ не рѣшался сдѣлать
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•саыостоятельно, безъ соЕѣта опытнаго мудраго мужа, испы- 
тавваго жизяію ивока.

Получпвъ благословеніе ыатери, и выхлопотавъ увольненіе 
отъ купеческаго общества гор. Курска, Прохоръ со своимп 
единоыысленниками, вышеуиомянутыми купцами, отправился въ 
Кіевъ. Четверо изъ нихъ удостоились впослѣдствіи иноческаго 
чина и одипъ только Мелевинъ, по непредвидѣинымъ обсто- 
ятельствамъ, остался въ ыірѣ, такъ какъ по кончинѣ родите- 
лей его у вего на попеченіп осталось пять младшихъ братьевъ 
и три сестры его.

Съ номощщ Божіею благополучво прибылъ Ирохоръ со сво- 
ими спутниками въ Кіевъ,— древнюю колыбель вѣры Христо- 
вой. Первыыъ долгомъ они поспѣшили поклонитьея Печерской 
святынѣ,— мощамъ преподобныхъ отецъ Печерскихъ. Отъ 
лаврскихъ ыонаховх Прохоръ узналъ, что въ уединевной Китаев- 
ской пустынѣ, недалеко отъ Кіева, спасается прозорливый зат- 
ворникъ схимонахъ Досифей, великій подвижникъ того времени.

Ведикою радостью ,исполнилась дѵша Прохора н онъ съ 
-своими спутвиками полетѣлъ къ старду. Переступивъ .пороі^ь 
его келліи, онъ упалъ къ его ногамъ и, цѣлуя ихъ, испраши- 
валъ у него благословенія на избранный имъ путь и совѣта 
на то, въ  какой изъ монастырей поступить.

Блаженный Досифей, провидя благодать Божію, почившую 
на Прохорѣ, благословилъ его на избранный имъ подвигь; 
благословляя ѳго. спутниковъ, преподалъ имъ наставленія и 
утвердилъ вхъ въ благомь намѣреніи послѣдовать Прохору. 
Отпуская Прохоря, послѣ долгой бесѣды съ нимъ, старецъ 
Досифей напутствовалъ.его такими словаыи: *■.

„Гряди чадо Божіе, и лробуди въ Саровской обители; мѣсто 
сіе будетъ тебѣ во спасевіе; съ  помощіЮіБожіею, таыъ оконт 
чтль ты и свое зеашое странствованіе. Св. Духъ, сокровище 
всѣхъ благихъ, управятъ жизвь твою во святынѣ, Б ъ  Саровѣ 
и вастоятель Пахомій богоугодной жизни, послфдователь пре- 
водобныхъ отцевъ нашихъ Антонія и Ѳеодосія“; ;ί

Благоговѣйвымъ трепетоыъ исподниласв дуща Дрохора. Про- 
стившись съ старцемъ и получивъ его благословеніе, онъ вы- 
шѳлъ сз> спутниками И8ъ его келліи съ просвѣтлевн.ою дущею 
и жеданіе оставить мірскую суету овладѣло имъ еще сильвѣе.



Отговѣвшись · п приложившись еще разъ къ  мощамъ Кіево- 
Печерск. чудотв., Прохоръ оставилъ Кіевъ и возвратялся въ 
Курскъ къ ыатери. Двое изъ его спутниковъ пошли тогда же 
въ указанную Досифеемъ Саровскую пустынь, -а двое верну- 
лись съ пимъ домой.

Въ домѣ ыатери ІІрохоръ пробылъ всего нѣсколько ыѣся- 
цев*ь, приготовляясь въ далекій путь въ Саровскую пустынь. 
Насталъ часъ разставанья съ матерыо. Тяжелы были эти ми- 
вуты, но благочестивая ыать не прекоеловила благому желанію 
сына. Сперва по русскому обычаю посидѣли, затѣмъ Прохоръ 
всталъ помолился на иконы и поклонился въ ноги матери. 
Мать благословила его болъшимъ мѣднымъ крестомъ и отпу- 
стила его, напутствовавъ наилучшими пожеланіяып.

Г л а в а  III.
< w .

Поступленіе Серафима въ Саровекую обитель и жизнь era 
до постринсенія въ иночеетво.

Съ посохомъ въ рукахъ и съ мѣднымъ крестомъ— благосло- 
веніемъ матери на шеѣ, Прохоръ отправился въ Саровскуіо 
пустынь. Съ вимъ отправились и двое изъ вышеупомянутыхъ 
купцовъ. ' ■- і*· · ■*·* .a;ws^j ,4шап?

Наканунѣ празднвка* Введенія во храмъ Пресвятыя Бого- 
родицы 21-воября 1778 года, прибылх Прохоръвъ Саровскую 
пустынь. Стоя вечеромъ того дня у всенощвой въ соборной 
церкви пустыни, онъпоразился благолѣаіемъцерковной службы. 
Умвлительность и неторопливость службы, стройное пѣвіе 
монаховф, столповое по чину Аѳовской гары, наполнили душу 
Прохора святыми чувствами я будущій лодвижникъ возблаго- 
дарилъ Бога; что онъ пришелъ въ это мѣсто.

Строитѳльпустынь іеро^онахъ»Пахомій, мужъ  благоговѣйный 
и святой жизни* радушно принялъ Прохора и вазначилъп era 
вх послушаніе строгому подвижнику старду Іосифу.

Ревностно, съ любовію проходилъ Прохоръ послушаніе; 
сперва былъ келейникомъ у старца Іосифа/н потомъ трудился 
въ хлебнѣ, просфорнѣ, столярнѣ и поноыарилъ. Кромѣ того, 
онъ исиолнялъ послушаніе будилыцика, предъ началомъ 8аут- 
рени, обходя келліи братіи легкимъ стукомъ въ дверь и ыолитвоіа
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Іисусовою возвѣщалъ о времени идти въ церковь. Всякіевиды 
лослутанія, возлагаемыя властяыи монастыря, Прохоръ про- 
ходилъ съ удивительнымх терпѣніемъ, радостью и любовью. 
Всякое дѣло онъ дѣлалъ съ молитвою; трудился ли въ хлѣбнѣ, 
просфорнѣ, столярвѣ, исполнялъ ли обязанности будилыднка 
и пономоря, всегда на устахъ его была молитва Іисусова: 
„Господи Іисусе Христе Сыее Божій, помилуй ыя грѣшнаго\ 
Постояннымъ занятіемъ онъ старалсяохранить себяотъ скуки, 
этой опасвой духовной болѣзни. „Болѣзнь сія врачуется, го- 
ворилъ овъ впослѣдствіи, молитвою, воздержаніемъ отъ празд- 
воеловія, посильнымъ рукодѣліемъ, чтеніемъ слова Божія и 
терпѣніемъ, потому что и раждается она отъ малодушія и 
праздности и празднословія“.

Въ Храмъ Божій онъ приходилъ по примѣру древнихъ 
лодвижниковъ рапьше всѣх*ь,а уходилъ позже всѣхъ. Все свобод- 
ное отъ послѵшавій время онъ проводилъ за чтеніемъ Библіи 
и другихъ душе,спасительвыхъ книгъ. Онъ читалъ Шестодневъ 
Св. Василія Великаго, Лѣствацу Св. Іоанна Лѣствичника, 
бѳсѣдыг€в. Макарія Великаго, Добротолюбіе и др. квиги. 
Особенио ллобилъ онъ читать Четьи Минеи св. Димитрія 
Ростовскаго.

Кромѣ чтенія книгъ, въ часы досуга, Прохоръ занимался 
вырѣзкою изъ кипариспаго дерева неболыхшхъ крсстиковъ для 
ра8дачи богомольцакъ въ благословеніе отъ обители, Въ сто- 
лярномъ дѣлѣ онъ былъ искусенъ и въ росписаніа братіи мо- 
настыря оданъ иэъ всѣхъ названъ „Прохоръ— столяръ*.

Въ дремученъ лѣсу Саровскомъ жили любители,ц безмолвія 
иноки пустынвгожители;> изъ нихъ наиболѣе извѣстны были 
Назарій, бнвшій игумета Валаамскій и Саровскій іеросхимо- 
нахъ Маркъ. Живя въ уединенныхъ келліяхъ, они въ тишинѣ 
безмолвнаго лѣса работали іБогу. Примѣръ ихъ иателъ) въ 
Дрохорѣ ревностнаго подражателя. Благоговѣя предъ высотохо 
ихъ подвиговъ, онъ испросилъ благословеніе настоятеля посе- 
литься въ лѣсу и съ разрѣшенія великаго Пахомія построилъ 
себѣ въ лѣсу небольшую келлію. .. - , }

Уединеніе любилъ онъ всею душею. „Если, говорилъ онъ 
впослѣдствіи, не всегда можно пребывать въ уединепіи и ыол- 
'чапіи, живя въ монастырѣ и занимаясь возложенными отъ
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настоятеля послушаніями, то хотя нѣкоторое время, остаю- 
щееся отъ послушавія, должно посвящать на уединеніе и 
молчаніе. И за это малое Господь Богъ не бставитъ висяос- 
лать на тебя богатую свою ыилостьа.— Такъ выеоко ставя 
удиненіе. Прохоръ совѣтовалъ всѣмъ проходить его.

Строитель ІІахомій и казначей Іосифъ любили Прохора. 
Для нихъ онъ'былъ какъ сынъ родной и Прохоръ лривязался 
къ старцамъ истинною сыноввею любовію.

Объ этомъ опъ вспоминалъ, будучи уже въ преклонныхъ 
лѣтахъ: „Блаженной памяти, отцы наши: Пахомій и казна- 
чей Іосифъ, мужи святкге, любилп меня, какъ свои души, п 
ничего ими отъ меня не потаено и о томъ, что для своей 
души и для меня полезно, пеклися“.— Желая возможно болѣе 
пребывать въ молитвѣ, Прохоръ исполнялъ правило св. Па- 
хомія Великаго. Огь долгаго бодрствовавія у него развилась 
толовная боль, но неутомимый додвижникъ не сыущадся тѣнъ 
в еще болѣе предавался подвигамъ и молитвѣ.

Въ 1780 году Прохоръ опасно 8аболѣлъ. Недугъ, такъ пред- 
лолагали— водянка, мучилъ его три года, причемъ половину 
этого времени страдалецъ провелъ въ постели. Слегши въ по- 
стель, онъ ве ропталъ, но всецѣлог покорился водѣ Божіей, 
яадѣясь на ПОМОЩЬ Господа, , . j "Л ’a f

Около одра страдальца находился ностоянно старецъ Іосифъ, 
а  въ свободные часы посѣщалъ больного и строитель Пахо- 
ыій. Здѣсь то и сказалась ихъ великая любовь къ Прохору. 
Они ухаживали за ниыъ, какъ за родвымъ сыномъ. У постели 
-болящаго ]находился вмѣстѣ съ ними и третій, любивпіій его 
^езграяично старецъ, подвижнйкъ Исаія, бывшій затѣмъ стро- 
ителемъ пустыни по кончинѣ Пахомія. {

Терпя г благодушно болѣзнь, Прохоръ настолысо всецѣло 
тгредалъ себя Богу, что отказался даж« отъ домодщ врача, когда 
дредложили ему ь щ — видя трудный оборотъболѣвни. „Яліредалъ 
себя отче святый“, ска8алъ онъ строителю Пахомію, истин- 
ному Врачѵ душъ и тѣлесъ, Господу нашему Іисусу Христу 
и Пречистой Его Матери; если же любовь ваша разсудитъ, 
снабдите мевя, убогаго, Господа ради, небеснымъ врачевствомъ“ 
(т. е. причастіемъ Св. Таивъ).

Старецъ Іосифъ съ радостыо исиолиилоі желаніе болящаго
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и* отслужилъ о здравіи его всенощное бдѣніе и литургію. Вся 
братія собралась шшолиться о выздоровленіи больного. Про- 
хоръ былъ пріобщенъ Св. Таинъ въ своей келліи на одрѣ.

По причащеніи Св. Таинъ, Прохоръ уснулъ и, какъ раз- 
сказывалъ опъ впослѣдствіи одной инокинѣ Дивѣевскаго мо- 
вастыря, въ сонномъ видѣніи ему предстала, какъ нѣкогда въ 
дѣтскомъ возрастѣ, Пречистая Богоматерь съ апостолами Пет- 
ромъ и Іоанеомъ Богословомъ. Возложивъ на голову болящаго 
Свои пречистыя руки, Владичица неба и земли обратясь ли- 
цемъ къ Богослову скаэала: „Этотъ Нашего рода“. Въ ту же 
самую минуту вода, наподнявшая тѣло больного, вылилась 
чрезъ образовавшееся въ боку его отверстіе и онъ выздоро- 
вѣлъ. Въ память дивнаго исцѣленія осталась до самой смерти 
его впадина въ той части тѣла, откуда внлилась вода.

Послѣ болѣзни ІІрохоръ сталъ опятъ проходить возложея- 
н ш  ва вего послушанія. По волѣ строитедя онъ отправился 
сборщикомъ на постройку больничпаго храма въ честь препо- 
добя.'Савватія и ?Зосимьг Соловецкихъ, строившагося на мѣстѣ 
той келліи, гдѣ оігь лежалъ болъныыъ. Обходя города и ;села? 
онъ пришелъ въ свой родной городъ Курскъ. Благочестивой 
матери своей онъ не застадъ уже въ живыхъ. Братъ его Алек- 
сѣй принялъ его радушно и далъ нескудное иожертвованіе на 
обитель. Помолившись горячо на могилѣ матери, Прохоръ от- 
былъ изъ'Курска въ обитель.

Въ благодарвгость за свое диваое исцѣленіе Прохоръ соб- 
ствѳнвыии руками сдѣлалъ кипарисный престолъ въ церковв 
преп, С&вватЬГ и Зосимкс и съ того времени какъ храмъ былъ 
освященй (17 августа 1786 года) и до самой кончины онъ 
причащался Св. Таинъ въ этомъ храмѣ, въ паиять облагодѣ- 
яніи Цариды Небесной. Церковь прен. Оавватія и Зосимы су- 
ществуетъ и теперь. Ояа ^помѣщаѳтся въ бодьничномъ зданів 
внизу, а вверху ея’ находится церковъ въ честь Преображе- 
нія Господня. ,іу
, у  Г . Ξ . Коцрсунъ.

: ί  (Продолжевіѳ будетъ). f U ·



β Ученіѳ К авта объ ■ антиноміяхъ чистаго разум а.
tч\Г ■

Вопросъ объ „антиноміяхъ чистаго разума“, при рѣшенін
космологической пробдемы, былъ вопросомь', надъ которымъ
задумывалась уже филоеофская мысдь древней Греціи.. Имѣетъ-
ли міръ пространственную>и временную границу, или же су-
ществуетъ вѣчно и простирается въ безковечность? Дѣдиыа
ли.матерія до безконечности, или же существуютъ нѣкоторые
абсолютно простне элеыенты ея— атоыы? Можно ли призна-
ва.ть( въ рядѣ причинваго и случайнаго бытія какое-либо сао-
бодное ,и необходимое бытіе? Вогь вопросы* въ которые напяь
разумъ, повидимхщу, чѣмъ болѣе вдумявается, хѣмъ съ бодь-
шимъ правомъ одоѣчаетъ и „даи и „нѣтъѴ „Такимъ образомъ,
разумЪі видитъ себя раздвоеннымъ, въ противорѣчіи еъ самимъ
собою,— срстоявіе, по 8амѣчанцо Еанта, радующее скѳптика,
критическаго же философа повергающее въ безпокойство и
раздумье“ Цредъ философомъ возникаютъ ;.двѣ нелѳгкія
проблемн: 1) віияснить причину этого страннаго гносеологи-
ческаго фа^та,— выввсти ,ѳго т ъ  организаціи нашихъ позва·*
вательныхъ способностей в 2) рѣшить ^опросъ, какъ дрими-
рять этотъ факіъ приаципіальнаго равлада въ нашем.ъ pasywi
съ хребованіемъ единой объевтивной встины,— „остаетсяаи
при этомъ  противорѣчів и какимъ обравоиъ открытъ для ра-
зума путь къ достоэфраости“? 2) Если Зевонъ былъ пврвымъ
срфистомъ, который цолъзовался ѳтвнъ фавтомъ противорѣчія
разума самому себѣ, какъ доказательствомъ его несостоятель* 
 , ./> ·-*·:·

J) npojcrowepH... (Переподъ Соловьева), § 62. .
2) Крнтвка чисхаго разуыа (перев. СокодоваѴ. 305 стр.
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ноети въ поискахъ за объективною истиною, то Кантъ былъ 
первымъ философомъ, который далъ этому вопросу объ антн- 
номіяхъ чистаго разума вполнѣ научную постановку. Самъ 
Кантъ придавалъ этоыу вопросу важное значеніе въ си- 
стемѣ своей философіи. „Не изслѣдованія о бытіи Божіемъ, 
писалъ онъ къ Garve, но автиноміи чистаго разума въ 
первый разъ пробудвли меня изъ догматической дреыоты 
и побудили кг критикѣ самаго разума“ '). ,,Я желаю,
пишбть вііъ въ другомъ мѣсхѣ,— чтобк критачзескій, чита- 
тель вавялся преимущественно этою антиноміею, такь какъ 
повидимому сама природа создала ее, чтобы остановить ра- 
зумъ вѣ его дерйкйть ігредпріятхъ и првнудить къ само- 
исішташю“ τ)ί Ученіе Канта сібь антияоміяхъ чястагѳ разума, 
implifcite заключая въ себѣ всю доктрину1трансценденталънаго 
идеаливма, вмѣстѣ съ’ тѣмъ представляетъ главный бо&вой 
пунктъ> сь котораго Еанть направляетъ евою ' убійственную' 
критику догыатичесвой фидософІЕи Соотйѣтетвевно эчгой двой- 
ствеинѳсти задачѣ, когорыя Еантъ преслѣдовалх вв этомъ 
отдѣлѣ своей „К-ритики*1 й- сашій трактата^ объ антиноміяхъ 
равдѣлявтся на двѣ частиг 1) посга&овку ггроблемы и изложе- 
ніе антиномій сѣ догматическсгй’ точки зрѣвія·, съ  цѣлію „пред- 
ставить ихъ въ ихъ ослѣпительномъ, но ложномъ блескѣ“ 8), 
и 2) рѣшеніе отыѣченныхъ вшпе вопросовх— объ условіях*, 
причигйѣ и конечномъ гноееологическомъ значеніи этой анти- 
номіи, съ критичеекой точкв зрѣнія.

Характѳрною чертокѴ философіи- трансгфн^ентальнаго реа- 
лизма, на почвѣ которой возяинаютъ коаиологическія аяти- 
номіи, являетея догматичѳское убѣжденіе въ иолнонъ еоо-г- 
вѣтствіи нашего познанія съ  объективнбю дѣйствитѳльноетію, 
некритическое отождествленіе познаваемыхъ намй' явленій съ 
вещами въ себѣ. Правда, совканіе глуббкаго различіл между 
непосредственяо представляющеюся дѣйСтвительностт· и по- 
длинною сущностію вѳщей всегда бьгло жяво въ философской 
мнсли, но философія, вмѣсто того, чтобы посмотрѣть ярямо въ

м Yaihinger. Kommentar яи Kants K ritik. г.Ѵ ѳгп. II B. 615 p.
7) ІІроіегомены... § 62.
8) Критика чистаго разуиа... 297 стр.
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глаза втому факту, : ковсгатировать принципіалъную отвобя- 
?ел>ьноетв (субъекгивйзи^) татего даввайіа, с^емиласъ къ 
примвреяію ра&гада въ наіяеыъ сбвяати между чувютвевнбю 

•C T opouotö  бытія в его метафизическок) еущностію. Та&ія ген- 
денщіи къ метафизическому обхединенію позвганій во вреиёвй 
К анта прввяли два основныя направленія въ шкблам Лейб- 
няца и Локка. Если кнтеллектуалистъ Ле$бниі*ъ увавывалъ 
источникб позванія встинно-сущаго въ разсудаѣ, вскусствбвйо 
превратилъ в(?ѣ явленія1 въ чйегоразсудочввю ббвекты (увго- 
пастигаемыя мовады}, и н аи самое чувственное вѳзнаніе с«о- 
трѣлть лишъ какъ на смутнбе разсудбчное, то ееисуалисть 

.Локкъ отдава-лъ ігредпочтевіё чувствеввому певнавт, и с% йге- 
меиьшами натяжками, чѣ*?ъ Лейбйщъ, пытался^евбсти всѣ 
разсудочнгая понягія на чувственвыя военріяпя* вавѣ іх ъ  
элементьь Но ни' Лейбййцъ, йй Л о в т  erpow  ве различалн 
между явленіями и вещами т  себѣ* и на яозвгаваеаше обѣ еш і 
■саютрѣлй, какъ на самыя вещв.

Исходя ивъ* того ввгляда, что формы, вакоЯБг и ядеи нашего 
духа имѣютъ веггоередственвое приложеніе къ вещамъ въ себѣ, 
стороннйки догматической метафизики, въ частвосги, на дро- 
странетво и вреия сйотрѣлв-,· какъ на объективнев ботіе, или 
какъ на свбйстваг и ѳнредѣленія внѣ насъ лежаіцей дѣйств#- 
телБНббти. Проетрайегво разсматрявалЮсь тай какъ вѣчто со- 
вершенно sm generte, йе' заййсимое огь бытія, йе кавъ ввщь, 
'П9  мѣсто для вѳщей, и, тюэтоиу, необхбдимое уеловіе ихъ 
’Существвванія, т и  вакъ сястема объективяыхъ отношеній 
яещей,—ordre de coexistence (Лейбницъ). Подобяыма образомъ 
и время: тшнималос^, какъ особаго рода реальвос*гь» сущест- 
вукщая, съ  одной· стороаы,. яезависимо ота вещей въ еоб- 
ственномть сньгслѣ, а съ другогй/ й отъ нашей мисли, He ие- 
нѣе> реальное значеніе имѣето и наше равеудочйое позйаніе, 
распредѣляющее опытный ма^еріалъ йо присущимъ дашежу 
д у х у  категорія^гъ» Огрицать объективное зааченіе sa катего- 
ріями— значйтъ открывать дверъ абсолютному скептицивму, 
Д а отрщатв ихъ- не станетъ ня единБг здравомыслящій че- 
левѣкъ. Кго·, напр^, станет« утверждатв, будто* категорія при- 
чйнноетн, выражаюіцая, что не бывает-ь дѣйствія беь% при-
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чины, не имѣетъ обхективнаго значенія? Наконецъ, философія! 
некритическаго реализма приписывала реальвое значеніе я  
всѣмъ „необходимымъ“ идеямъ нашего разума. К/ъ числу та- 
кихъ идей, отъ которыхх мы не можеыъ отрѣшиться никакимв. 
укствованіями, принадлежитъ идея шра, какъ даннаго цѣлаго, 
вли космоса, которая какъ бы врождева намъ, подобно идеѣ* 
Бога, какъ абсолютнаго бытія,— души, какъ . простого прин- 
цдпа (иосителя) психическихъ явленій, и которая, ergo,, 
вафетъ несомнѣнно .объективдое значеніе. Отрицать объек- 
тивносхь этихъ идей, какъ самоочевидвыхъ свидѣтельствъ на- 
шего сам.осо8навія3 значвтъ въ корнѣ подрывать достовѣрность 
аашего иозванія,— таковъ любимий . аргументъ въ защиту 
этихъ понятій у сторонниковъ трансцендентальнаго реализма.

Становясь на почву догматическбй метафизики, Кантъ пред- 
лаі^аетъ защятникамъ этой философіи задачу, которая по сво* 
имъ условіямъ не выходитъ за предѣлы ихъ компетеитности,.. 
но ііредъ которою самымъ блестяіцимъ обрдзомъ должно обна- 
ружиться вя банкротство. Таацмъ пробнымъ каынемъ некри- 
ткческаго реализма я явдяютса лресловутыя косыологическія. 
проблемы о ковечнодти или безковечности міра по прострав^ 
ству,. времени и цричинности (условности), которыя нашъ ра  ̂
зумъ одинаково склоненъ рѣшать и въ положительномъ и отри- 
дательноагь смыслѣ. Дорош о, обращается Кантъ къ филосо- 
фамъ—догматикамъ, если вы претендуете въ вашей. метафи- 
8нкѣ на знавіе самой дѣйствительвости, если в.анш стройвыя 
системы являіотся точнымъ отраженіемъ бытія, то вы обява- 
тельво .должны разрѣшитв эти иротиворѣчивые вопросы, ибо· 
дѣйствительвость не можетъ противорѣчить себѣ самойѴ

Трудности этихъ проблемъ сводятся къ уставовкѣ. отноше-
ѵ  k

нія идей бевконечнаго и безусловнаго т  міровому бытію. Ко~ 
рень этихъ трудноетей, цредставляющихся даже неустраниыым» 
антиномія.ыи, лежиуъ въ самой организадіи нашихъ позвава- 
тельвыхъ способностей. G$ одной стороньг, наше чувственное 
по8наніе убѣдительно говоритъ намъ, что синтезъ или дѣль  ̂
міровыхъ явлевій (условій)— безісонечна, какъ въ дростран- 
ственномъ и времевномъ отношепіи, такъ и съ точки зрѣнія 
ихъ причинвости и условности. Съ другой стороны, нашъ ра-
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.-зумъ „въ синтезѣ условій, производимбмъ въ формѣ ряда, ег 
притомъ регрессивхю“* вгастойчиво „ищетъ бёаусловнаго, кото- 
рое всегда заключается ьъ абсолютной цѣлокупности ряда“, 
ибо нашъ разуыъ убѣжденъ, что Ядля данйаго обусловленнаго 
данъ и весь рядъ подчиненныхъ сму условій“. Хотй онъ яе 
.знаетъ, „возможна ли такая полнота и на чувственной почвѣ, 
но идея этой полноты заключается въ разумѣ, бёзразлично къ 
возможности или невозможности соединять адвкватно сх нею 
эмпирическія понятія“ *).

Если катеріадьвый ітринципъ космологяческйхъ антиномій 
заключается вх разладѣ между чувственно-разсудочномх позна- 
■ніемъ, идущимъ въ регрессивномъ рядѣуелрвій (явлеяій) въ 
безкбнечность, и требованіемъ разума— мысліггь безусловную 
полноту этого ряда, то формальайй ихъ яринципъ; опредѢля- 
оющій число и логическѵю форму антиномій,· также выводится 
Еантомъ изъ „самой природы нашёго pasysia“ а). По мнЗшію 
Канта, всякая трансдендентальная иллюзія чйстаго разума 
(т. е, мнимо-обхективныя идеи души,‘ міра и Бога) оеновы- 
вается на діалектичеекихъ умо8аключеніяхѵ схему которяхх 
.логйка даетъ вь трехъ формал&шхъ ' вядахъ ушткдюченія  
вообще, пбдобно тому какъ категоріи имѣютъ евбю логическую' 
схему въ четырехх функдіяхъ 'Сужденій 8), В ѵ  частвгости,- 
коемологическая идея*' -требующая Böo6iö;e бевусловнаго един- 
-ства ббъективныхъ условій въ явлевіи, ставится Кантомъ ъъ 
параллѳль съ гипотетическюгь умозаключеніемъ, а каждый 
в&ъ указаяныхъ- чвтьтрехъ видовъ косйологической идеи соот-ч 
вѣтствуетъ четырѳъгь рубрикамъ кагегорій, Параллель ыежду 
гигготетическимъ умо8аключешемъ й коемологическою идеею 
Жантъ усматриваетъ въ томъ, что въ основѣ какъ toiOj такъ 
и другой лежитъ законъ основанія, выражающійся въ форму- 
лѣ: „если дано А  (обусловленнос), то дблжно б ш ь  дано и В  
(условіе)\ Эготх жѳ эаконъ основанія опредѣляетъ и выборъ 
-отдѣльвыхъ категорій ра8судка, вовводимыхъ разумомъ, „осво- 
бождающимъ разсудочныя повятія отъ ограничевій вовможваго 
<опытац, въ трансцендевтальныя идеи. Въ трансдевденталы?ыя

J) Ііритика чибтаго разуиа... 302 стр.
3) Проіегоиеиы... § 61. 8) Критака ч. p'agytfa... 296 стр.
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идея обращаются „толысо тѣ категоріи, в*ь которыхъ синтезъ- 
представляехъ рядъ, и иритомъ подчиненпыхь (а не соподчи- 
ненныхъ) условій для даннаго безусловиаго“ *). Такою кате- 
горіею прежде всего является категорія количества, кохорая, 
по отношевію кь космологической преблемѣ, будучи возведена 
до безусловваго, даетъ идею о безконечноыъ синтезѣ прошед- 
шаго времеви и окружающаго міръ пространства. По идеѣ 
равума, все прошедтее время, какъ условіе даннаго мгнове- 
вія, должно быть мыслимо, какъ данвое“ 2),

Категорія кодичества ыожетъ быть обращена ьъ хрансцен- 
денхадьлую идею и no отношенгію кх> пространству. Правда, 
no отяошедцо къ вространству, повидиыому, не можетъ быть- 
рѣчи о взаиыной ( цѣлокупвой) обусловлевности его частей 
(подобно хому, какъ пастоящій момепхъ времени обусловли- 
вается истечевіемъ лредшествующаго времени), „такъ какъ. 
ярортранство лредставляетъ й з ъ  себя а-ггрегатъ, а не р я д ѵ  
ибо всѣ его части даются одновременео“ *), Ho если въ са- 
модеь .вростравствѣ ве имѣзтся веобходамыхъ условій для цѣ*· 
лоісупнаго регрессивнаго синтеза, то хакія условія представ· 
ляются въ его „измѣреніи“, ибо каждое ограниченвое лро- 
странство можетъ быть раэсматриваемо, какъ обусловленное,.. 
„тшсвольку оно предполагаетъ другое пространство, какъ усло- 
віе>.своих^.гравиц,ьа 4).. .Такимъ образомх», изъ категоріи ко- 
лнчесхва цодучавтся коомодогвческая идея „безусловной пол- 
нохы въ составАенги давваго дѣдаго всѣхъ явленій“. Катего- 
рія качесхва въ космологической иробдемѣ ішѣехъ нридоженіе 
къ реальиости въ просхравствѣ, яли матеріи, Само собою ра- 
вуаѣехся,. что ыатерія, какъ нѣчто обусловлевное, составлевное
г'.:*) ІСритшса ч. равума... 297—8 стр. Такъ какъ основноа требованіе разуий 

сеолжсд яоложеиію: „если даво обусдрздедное, то даиа в вся сумма урлрзій“, 
τα понятно, іто  это требовавіе внѣетъ ириложепіе лищь иъ восходлщему ряду 
условій, а пе инсходнщему. „Йбо тоіько условія для данпаго обусловдепнаго уже 
прѳдполагакигся, к кавъ бы даютсаи, а  „отнооительво слѣдствій можно в  иѳ за- 
богитАся, прекраддется-лн ихг рядъ, яли вѣть; я  вообще здѣсь вооросъ объ яѵь- 
цЬлоауявости вѳ есть предположевіе разума“, Дрѵгвмв словааш, разуяъ.требуетт*.- 
полпоты лйшь „регрессявиаго ^синтеза“, a ue „прогресснвоаго“ (ІСрнтека чпст^ 
рааума... 298—9 стр.). г* . / f ”

2) Крятика ч. разума... 299 стр. \ .
8) Ibidem, 299 стр. *) Ibidem, 300 стр.
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ш ъ  частей, представляеа'а> благопріятнш условія для регрес- 
сивнаго синтеза, о-тъ котораго разумъ требуетъ абсолютной 
цѣдокупносхи, б .поэтоыу к-атегорія качества лзш> обращается 
въ космологическую идею, требующую .„абсолютнрй долдоты 
дѣленія даннаго цѣлаго въ явденіи“. Наконецъ5 чхо касается 
категорій реальныхъ отношевій между явленіями (категорій, 
домѣщенныхъ.у Еанта подъ рубрнками relatio и модальнести), 
то .изъ иихъ только дзвѣ предсх&вляютъ нужныя условія для 
превращенія в-ъ идеи разума— ѳто категоріи причинности и 
случайности. Категорія причинности „даетъ рядъ причинъ для 
даниаго дѣйствія; въ ней отъ дѣйствія, какъ обусловленнаго, 
можно иодниматься къ причинамъ, какъ условіямъа. Поэтому 
нашъ разумъ с*ь полньшъ правомъ обращаетъ эту категоріво 
въ требованіе „абсолштной .подыоты въ возштов& ніи  явлѳдія 
вообще“. ПодобныШ) же образомъ, ватегорія случайности, за- 
ключающая въ ,себѣ мысль, что „случайное въ существованіи 
всегда .должно бы/гь разсматриваемо, какъ обусловленное“ дру- 
гимъ уеловіемъ, которое въ свою очередь— „другимъ, внсшиыъ“, 
съ  полныыъ яравомъ обращаехея въ хребованіе (идею) „абсо- 
лютной полноты зависимост и .сущ гст вовщ ія, измѣняешіго въ 
явленіи“ 1). Эти отврытыя Еяет^мъ. транедевдентальЕЫя идед 
въ переводѣ .на болѣе кошсретанй яяыкъ и сутьвдед— огра- 
ниченности міра доіііростраеству1-1и дремеяи, существовадія 
недѣлиьшхь элемендшъ матеріи (атомовъ),. свободы, и без- 
условдо .веобходимаго Сущесхва. Эти вдеи равума> ра8сматри- 
ваюіція мірь, какъ законченное цѣлое, въ своемъ столішовеніи 
съ чувсхвендо-равсудочнымъ дознаніеыъ, кохорое нигдѣ въ 
м ірѣ.ве ваходитъ вхрй 8акодченности, ,а всюду видитя» дишь- 
безконечные ряды временныхъ, иространственныхъ, дрячиа- 
ныхъ и условныхъ явленій, и образуютъ тотъ радиказъный 
ра8ладъ вх нашемъ иозн&ющемъ духѣ, который Кавтъ  назвалъ 
„антиноміею чистаго разума“. Еакъ та, такъ ή другая стороны, 
отстаивая иравильность своего понимавія міровой жизіш, вбі-  

ставляютъ I contra утвержденій противника одинаково силь- 
ные аргувентвг, по своему вначенію взаимно уничтожающіе 
другъ друта,

*) Ibid. 301 стр.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  S53



Сущность дока8ательствъ антиномій сводится къ слѣдую- 
щему. Тезисъ 1-й антиноміи гласитъ: „міръ имѣетъ начало во 
времени и заключевъ въ границахъ въ пространствѣ1*. Если 
допустить (гласитъ доказательство), что міръ не имѣетъ на- 
чала во времени, то необходимо при8нать, что до каждаго 
настоящаго ыомента времени прошла вѣчность (т. е. бевко- 
нечвый рядъ всѣхъ отдѣльныхъ моментовъ времепи). Если же 
въ ыинувшей вѣчности прошли всѣ возможные моменты вре- 
мени, то значитъ прошелъ уже и настоящій моментъ. Полу- 
чается, такимъ образомъ, внутреннее противорѣчіе Значитъ, 
если насгоящій моыентъ существуетъ (что несомнѣнно), то 
только подъ тѣмъ условіемъ, если міръ существуетъ конечное 
вреыя. Доказательство 2-й половииы тезиса состоитъ въ ука- 
заніи на то внутреннее логическое противорѣчіе, въ которое 
намъ неминуемо прндется встать, если мы допустимх проти- 
воположное тезису иоложевіе, что міръ по пространству есть 
безнонечпое данноецѣлое. Корень противорѣчія заключается въ 
томъ, что мы, съ одной стороны, 'должны мыслить міръ, какъ 
данное цѣлое, а съ другой, какх данное безконечное. Такъ 
какъ міръ, какъ цѣлое, не данъ намъ въ непосрёдственвомъ 
соверцаніи, то и мыслить его мы можемъ лишь путемъ по- 
слѣдовательнаго, и притомъ дѣлостиаго (поскольку овъ есть 
цѣлое) синте8а его частей; или „законченнаго1' сложенія 
едвницъ“ *), Теперѵесли міръ есть^цѣлое беэконечное, то 
9TÖTX послѣдов&тельный цѣлостйый:,скнтёЗъ постулвгруетъ без- 
ковечвюе время,веобходимое ’„при йерѳчисленій всѣхъ вмѣстѣ 
существушщихх вещей, чтб невоэможно^ По ’ этому и міръ, 
какъ цѣлое* nör протяженію въ ітробтранствѣ не безконеченъ, 
но заключенъ въ гранвцахъ. -  :·Μ

Ί) Правда, иъ созерцатн ый иожеиъ представнть поляотУ* „лкннаго разоит. 
одвопременно“, безконечяо-протяженнаго ііііра^иігенно; ■ „посредстіюмъ умствен- 
яаго двпженія отъ цѣдаго къ ѳго частязпЛ Но возиожвость гакого: нредставде- 
иія еще яімяется достаточныш. „оиравданіемъ“ ионятія о мірѣ, какъ цѣдомъ 
бсзкоп^чно протиженноыъ вт> пространстнѣ. Разсудочное опр&пданів понятія воз- 
іюжпб дшпѵ поередстпомъ догвчесьаго анаяиза его призттаковѵ Но Ѵготъ аиа· 
двзх всарнваетъ вг данпомъ ионятіи?внугренее протаворѣчіе. Признакъ „ціаоста^, 
ніра iipeinojoraerb возножпость нолиаго сивтезл его частей, а  иризяакъ его, 
безкоиечностн цредгтолагаетъ что „эютъ синтезъ должсвъ образовать иескон- 
чаеыый рядъ“. (Крит. чист. разума... 312, 314 стр.). 1
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Антитезисъ 1-й антиноміи утверждаетъ безконечвость міра 
какъ по времени, такъ и пространству. Сущность доказатель- 
ства обѣихъ частей антитезиса сводится къ выясненію вевоз- 
можности мыслить абсолютво пустое вреыя, лредшествующее 
возникновенію міра, и абсолютно иустое простраиство, оісру- 
жающее міръ. Если допустихь, чхо міръ существуегь конечное 
время, то ему должко предшествовать „пустое“ вреыя, въ ко- 
хоромъ ничего не сущесхвуетъ и ничего не происходитъ Но 
-самое возникновеніе міра есть происшествіе. Въ пустомъ вре- 
мени, такимъ образоыъ, происхожденіе ыіра— невозможно. Та- 
хова ;ке аргѵмснхація и 2-й половипы антитезиса. Если до- 
пѵстить, что міръ— по просхранству ограниченъ, то придется 
призвать не только отношеніе вещей въ пространсхвѣ, но и 
„отношевіе ихъ къ просхранству“. Но если міръ есхь п&бсо- 
лютное цѣлое, внѣ котораго нѣтъ предмета для С08ерцанія“? 
то „пустое“ нространство, окружагощее міръ, есть чистое 
„ничто“. Но охношеніе къ „ничто“, а схало быть и ограниче- 
ніе міра пусхымъ пространсхвомъ— невозыожно.

Тезисъ 2-й антиноміи гласитъ: „всякая сложная сузцность 
-состоитъ И8ъ простыхъ частей, и вообще существуетъ только 
простое, или сложное изъ него“. .Доказательство етого- тезиса 
съ неумолимою логикою дриводитъ васъ къ. хому. выяоду* цхо 
■если ыы будемъ отрицать существованіе ведѣлимыхъ, дростыхъ 
субстанці^ то „у насъ не будетъ существовахь ни сложныхъ, 
нй простыхъг часхей, т. ѳ. не останется ничего, никакой сущ- 
носхи“. Въ самомъ дѣаѣ, разъ ыы недопускаемъ сущесхвованія 
простыхъ субсхавцій, ео ipso не· допускаемъ существованія 
и -сложныхъ, ибо сложныя тѣла, самому шшятію, должны 
быхь сложны изъ простыхъ; а разъ нѣтъ; -ни сложныхъ, ни 
простыхъ тѣлъ,—-звачитъ .вообще вѣтъ никакихъ хѣлх. ІІолу- 
чаехся, хакимъ образомъ, чистѣйшій абсурдъ. „Отсюда непо- 
срѳдственно слѣдуехъ, что вещи въ мірѣ вообще суть простыя 
сущосхва, что сдожность есхь внѣшнее сосхояніе ихъ, и что, 
хотя намъ не удается вполвѣ выдѣлнть и уединить сосхавныя 
■с ѵ щ в о с х е , тѣмъ не мевѣе разуыъ долженъ предсхавляхь ихъ 
себѣ, какъ первые су&ьекты всякаго сложевія, и, слѣдователь- 
но;* какъ. простыя сущности“.
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Антитезисъ 2-й антиноміи доказываетъ, что „ни одна изъ.- 
сложныхъ величинъ въ мірѣ не состоитъ изъ простыхъ частейѴ 
Предположимъ, что сложная веіць (или сущность) состошгъ 
из% простыхъ частей, Такъ какъ сложеніе возможно твлько 
въ простраяствѣ,-ϊο  „необходимо яредположить, чго изт» ка- 
кото количества частей состоитъ нѣчто сложное, взъ такого- 
же состоигь и заниыаемое имъ иространство*. Но простран- 
етво состоитъ не изъ простыхъ частей, но изъ пространствъ, 
и значитъ дѣлимо до безконечиости. Поэтому, каждая* часть 
субст&нціи, въ свлу своей пространственной протяженности* 
является также бешжѳчно сложной по своей сущиости.

Третья антияомія касается вопроса объ естественной при- 
чинности и свободѣ. Тезггсъ утверждаетъ, что „причинность- 
по законаш» природы не есть единственная. Для объясненія 
явлевій въ мірѣ необходимо допустить еще причияностъ че- 
резъ свободу“. Въ самомъ дѣлѣ, сужденіе, что все въ мірѣ- 
совершается толвко no законамх природы, и слѣд.— условво, вх 
своей неограниченной ѵ: всеобщноств иротиворѣчить самому 
сѳбѣ/ нбо,* сх' бдной стороны,! оно утверждаетъ, что „ничто 
все совершается бе8ъ достатечной a priori оиредѣленной 
прячяны“, a сх другой ΟΉΟ выражаеть, что въ мірѣ естъ 
толысо условное, а ие первое начало причвн&ости. Выхо- 
дитх, что міровая жизвь ееть рядъ причивх . в  дѣйствійу 
но самх ятотх рядъ не имѣетъ для себа яричины.. Значитъ, 
необходвмо допустить особато) родаяричинностх свободы, causa^ 
suij; обладавэщую абсолютною самодѣятбльносгію,- въ сшгу ко- 
торой- овга йожет^ сама по сѳбѣ начннатырядъ дѣйствій. 

іАнтитшкяь 3*й антиноши утверждаетъ* что^свободы нѣтъ,, 
но все вх мірѣ сбвершается; по- законамъі природа“,. и >убѣди- 
тельво докайываетх немыслвмостЬ' свободы,>.которая · „проти-вог 
рѣчвтъ вакову првчивносФйѴ „нарушаетъ* связь- лміорядокь: 
міровыхх собыгійц,- исключаетъ^ „едянство ояытар' слѣдова-· 
тельно еги вх"какомх опы?гѣне встрѣчаетсяа,ѵи, вначятх, „пред-> 
ставляетх пустую мБгслевгаую вещ хѴ ;і ·Γ' ^

4-я а^тйномія *тракі^уегъ о- безусловжннеобходююмх Сущ е- 
ствѣ.' Арпументаціа какх тезиса, такъ иавтите8яба этой анта- 
ноыіи сущестиенно сходны сх предыдутдей.: Тезисх, у.твергг
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ждающій бытіе необходимаго Существа, доказываетъ свое по- 
ложеніе вх формѣ такого -силлогизма: всѣ явленія въ мірѣ—  
условвы; но каждое обусловленвое ііреднолагаегь полный рядъ 
условій вплотъ до вполнѣ безусловваго, какъ основан-ія веѣхь 
условій; звачитъ, это нѣчто необходиыое должно существовать.

Антитезисх 4-й антиноміи, оспаривающій бытіе бевусловно- 
необходимаго лринципа міра, въ своей аргументаціи, подобно 
предыдущей антиноміи, исходитъ изъ повятія о неограничен- 
номъ господствѣ закона причинности. Если допустить, что 
беэусловно необходиыое бытіе составляетъ отдѣльная часть 
міра, отдѣльный рядъ его явлевій, то его существованіе, по- 
нятно, иротиворѣчитх закову причпвности. Если же нвобхо- 
димымъ бытіемъ является весь міръ въ его цѣлояъ, то такое 
допущеніе .страдаетъ внутреняимъ противорѣчіемъ, вбо *если 
ни одна изъ частей міра не обладаета» въ сѳбѣ необходимымх 
существованіемъ“, то и совокунность этихъ частей иеможегь 
быть таковою. Наконецъ, нельзя допустить безусловно-необхо- 
димой причивы міра и внѣ міра, ибо, какъ причина ыіровыхъ 
измѣненій во времени, она даджна бы и сава огноситься къ 
совокупности явлевій, т. е. &ь міру, а это протЕворЬчитх 
нашему предшшшенію»і? гу .щ  ■ .,·■·■ -и . - ѵ

Иредставивх, таквмх обравомъ/ наглядво ^вскьддаяекіиче^ 
скую игру еосмолонінѳскихъ ядей“, и прйзвавх догматяковъ-*-* 
философовх бевсилхвыми вскрыть нхх ошябку, гКантъ лристу- 
п ш ъ  кх:,ра8рѣшевію этого яеи8бѣжнаго, * ловидимдшу, рав- 
лада въівашемх поананіи’ЮО своей критической точки зрѣнія. 
Прежде Вісего·, спраптваетояуразрѣшямъ-ди вообще втотъ вв- 
просх о внутреявемъ равладѣ нашего раеума? Отвѣтх на этотх· 
вопросъ дояженъ *бьда> данх: улхердятельвый. Разъ фтотм во* 
прооъ касается лишь ярвроди нашего повнанія, то „иикакія 
ссылки яа вевзбѣжвое невѣдѣяіе и глубииу 8*і«д&чіг)юе освобо" 
ждаютъ отя> обязаввости отаѣчачь на afo 'основаігельне и 
сполна^«1), Равумх должевх сумѣго— отдать себѣ отчеть въ 
своихх «йбственйихх вак0нахъ и фувикціяхх. *■ Правда* вдѣсь 
діЬло, повидвмомуу васается и эмпирическалго? матеріала, а въ· 
такоыъ случаѣ вѣрность и самая возможность рѣшопія про-

■ ч  »

*) Крптпка ч. разума... 847 стр.
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Ч5лемы ставится въ  зависимость отъ правидьности собраннаго 
«атеріала, и вообще случайныхг условій опыта, но— только 
повидиыому. Эмпврическій міръ здѣсь является, т. о., лишь 
поводомъ, по котороыу обнаруживается „антиномія чистаго 
разума“, сама же оиа возникаетъ „только изъ идеи созданія 
разѵма, который, слѣдовательно, не можетъ отъ этого вопроса 
уклониться и ссылаться на какой-то неизвѣстный предметъ“1).

Уже изъ самой природы проблемы видно, какимъ лутемъ 
должно итти къ ея разрѣшенію. Такъ какъ разрѣшевія космо- 
логическихъ задачъ о конечяости и безконечноств міра нельзя 
найти ви въ какомъ -опытѣ, ибо никогда міровое цѣлое немо- 

.жетъбыть объектЬмъ нашего яредставленія,то для рѣшенія этой 
проблемы нашъ разуагь долженъ обратиться къ„самоиспытааіюи, 
— разсмотрѣть „тотъ фундаментъ познанія“, на которомъ осно- 
вывается наша антиномія. Рѣшеніе вопроса, звачитъ, должно 
•быть не догматическое, а критико-скептическое. г-

Обращаясь къ критическому разсмотрѣнію саора между 
тезисами и^антитезисами^ыы вйдиыъ, что какъ тѣ, такъ и 
другіѳ представляютъ собою извѣстнаго рода суждепія, под- 
крѣпленныя доказательстваыи. Слѣд., ихъ судебный процессъ 
всецѣло входитъ въ кожіетенціюразсудка, нашей судящей и умо* 

-заключающейспособности, и долженъ рѣшаться ва основаніи его 
.ваконовъ. Между прочимъ, осяовнымъхребованіеыъ разеѵдочнаго 
по8н&нія являётся уеловіе, что толькситакіе объекты могутъ быть 
равсудочннми понятія5ГИі5соторы,е предсчгавляготъ гкшіый синтезъ 

-своих* частей; въ. лротивномь случаѣ іэти объектві не могутъ 
быть тюнятыразсудкомъ. яЕсли мы предположииъ такой объектъ, 
•полвый*сивтъ котораго требуетѣ болѣе частей, нежели сколь* 
ко ихт> дано' вѣ объектѣ, то такой; объектъ ие подходитъ чіодъ 
разсудочное повяхіе^опъ слишкомъі . малъпдля этого шжятія. 
Если мы иредгголожимъ такой объёктъ, данныя части котораго 
никогда не могутъ* быть взяты въ полной совокуппости, то и 
такой объекгъ не подходятъ'ни подъ какое ра8судочное по* 
аятіе: онъ слвшкомъ великъ для этого понятія“ -*)λ·Ηο таковы 
именно івсѣ сужденія .* тезисовъ и антитезисовъ^Если тезисы

*) Ш Л І В ^ Ъ О  стр. !
2) Куно Фишеръ. Исторія новой фидософіи, ІП  т. 471— 2 стр. ι
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предиодагаютъ огравиченную вселевную, то такое понятіе 
слишкомъ узко для разсудка; для нонятія вседенной овъ тре* 
буетъ болѣе частей, чѣмъ сколько ихъ дано во всякой огра- 
ниченной вселенной. Объектъ антнтезисовъ, которые предпо- 
лагаютъ неограниченпую вселенную, напротивъ, оказываетс# 
слипікоыъ великъ для разсудочнаго повятія. Такимъ образомъг 
положенія какъ тезисовъ, такъ и аніитезисовъ, оказываютса- 
предъ судомх разсудка одпнаково невозможными.

Вшснивши матеріальную (іірипдипіальную) ошибку утвер- 
жденій антиномій, какъ мнимыхъ разсудочпыхъ сужденій, те- 
перь нужно раскрыть матеріальную ошибку (пллюзію) тѣхъ. 
доказательствъ, которыми онѣ подтверждаютъ свои положепія. 
Разгадку космологической діалектики Каптъ указываетъ въ 
паралогизмѣ основного умозаключенія всѣхъ антиномій, Всѣ  
положенія антиноыій, какъ мы видѣли, освовываются на слѣ- 
дующемъ умозаключепіи: если дапо условное, то данъ и пол- 
вый рядъ его условій; но условное даво; звачитъ, дана и вол- 
пота его условій. Несмотря на очевидную формальвую пра- 
виіьность этого силлогизма, одъ представляетъ діалектичеекій. 
софизмъ, т. в. sophisma figurae dictionis. Каждая изъ ііосы- 
ловъ этого умозаключенія— правильна, ао овѣ не могутх быть 
связаны (подчиыены) между собою, нбо трактуютъ о различ- 
выхъ предметахх. Большая посылка утверждаетх, что услов- 
ное предполагаетъ рядъ всѣхъ своихъ условій. Эго положеяіе 
— совершевно вѣрно, поскольку оно „беретъ обусловленвое въ 
трансцепдевтальномъ значеніи чистой категоріи“ *), какъ тре- 
бованіе нашей мысли, везависимо отъ условій чувственности.. 
2-я посылка: „условное дано“— такжѳ справедлива, но ова трак- 
туетъ уже объ условномъ, данномъ не въ мысля, а въ явле- 
ніи, посредствомъ воззрѣнія. 1-я посылка, значитъ, говоритъ о  
вещи въ себѣ, предметѣ, невависимомъ отъ натейчувствен- 
ности, а 2-я объ ’явленіи, которое есть лишь наше представ- 
леніе. 1-я посылка говоритъ: „если дано условноѳ въ себѣ (не- 
какъ явленіе, а какъ умопостигаемый предметъ), то дано и 
мірозданіе“. 2-я посылка говоритъ; „условное дано ие въ ссбѣ, 
а какъ явленіе“. Если же средній членъ (въ вашемъ случаѣ*

а) Крвтвка чяст. разума, 361 стр. /
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уедовное) лонимается въ посылкахъ. въ различныхъ сьшслахъ, 
то получается quaternio terminorum, при которомъ невозмож- 
но никакое умо8аключеніе, Ноэтотъ паралогпзмъ— „ве искус- 
-ственный обманъ, но вполнѣ естест.венная ошибка обычнаго 
разума“ *). Избѣжать этой діалентической иллювіи можно лигаь 
въ томъ случаѣ, если ны будемъ строго различать между ве- 
щами въ себѣ и явленіями,— если будеыъ. помнить, что міръ, 
какъ цѣлое, не данъ намх ни въ какомъ умозрѣвіи,— что мы 
можемъ звать лишь ограниченный рядъ явленій въ тѣсныхъ 
ггредѣлахъ вашего опыта,— словомъ, еоли будемъ стоять на 
точкѣ зрѣпія трансцендентальнаго идеализма.

Выясиивъ: оеновную ыатеріальную ошибку, какъ утвержде- 
пій, так ъ в  доказательствъ космологической діалектики, кри- 
тическое изслѣдованіе ея теперь обращается къ разсмотрѣнію 
ея формальво-логической сторовы. Теперь ва очередп стонтъ 
вопросх: къ какоыу типу логичесішхъ сужденій должно отне- 

■сти утвержденія тезисовъ и антитезисовъ— къ протвворѣчащимъ 
или протввоположвымъ? Если ихх положенія, утверждагоідія: 
„ыірх конеченъ“ и „міръ безконеченъ“ суть сужденія противо- 
рѣчащія (А н non A), το одно изъ нихъ должно быть съ фор- 
мально-логической точки зрѣнія правильвымъ, хотя бы со 
строго критической точки зрѣпія они и быди суясденіями ве- 
возможными. Несмотря па то, что онн по своей формуди- 
ровкѣ (А и non А) прсдставляются именно протнворѣча- 
іцнми.. суждевіями, они въ дѣйствительности лпіпь проти- 
воположныя суждевіЯу ибо,· ісакъ- ;показываетъ предыдущее 
изслѣдованіе, ыежду вими можно поставитв 3-е суждевіе, 
торда, какъ между сужденіями А  и non A, no закону исклю- 
чевяаго третьяго,-tertium non datur. Въ самомъ дѣлѣ, тезисы 
и антитеяисы, юакъ мы видѣли, въ сущности утверждаютъ лишь 
το, что „каждая" давная величина или ограничена илв не- 
огравичева^ З дѢсб нѣтъ третьяго. Но ооновная ошибка анти- 
вомій въ томъ и заключается, что міръ не ееть данная. ве- 
личипа, ибо иначе величина (а также и пространство и время, 
яоскольЕу величина можетъ. существовать лишь въ иихъ од*- 
нвхъ) должва быть чѣмъ то даннымъ независино отъ нашего

э) Критика чист. разуыа... 861 стр.



воззрѣнія,. сама по себѣ. Поводіу между всѣми сужденіями 
тезисовъ и антитезисовь ваолнѣ можию поставвть 3*е сужде- 
ніе. Такъ> между утвержденіями 1-й антиноыіи: „мір-ь, какъ 
данная величина, по времеви и простравству— огравиченіь“, 
и „міръ, какъ данная величина, по времени и простравству,-— 
не ограниченъ“, можетъ бить поставлено суждееіс: „міръ, 
какъ ве данная величина и не могущая быть давной), ио 
времени и пространству, ни конеченъ, ни безконеченъ*. Та- 
кимъ обрагомъ, оказивиется, что антиноыіи суть.только иро- 
тивоположныя сужденія, которыя и т  логическомъ отаошеніи 
ногутъ быть оба ложными. Такія противололожныа сужденія, 
которыя имѣютъ лишь видимость противорѣчащихъ, Кантъ 
называета „діалектической оппозиціей“.

Но если космологвческія идеи, порождающія антивоміи, 
оказываются несостоятельными ни съ махеріальной, ни еъ 

-формальной стороны, то возникаеть воиросъ: какой же смыслъ 
овѣ имѣютъ въ вашеыъ познапіи (ибо существованіе ихъ въ 
нашемъ разѵмѣ, при всей ихъ внутренней иллюзорности, пси- 
хологически. несомнѣнно)? Отвѣтъ на этотъ вопроеъ Кантъ 
даетъ въ ученіи о „регулятввномъ принципѣ разума“. Хотя 
міръ викоимъ обр&зомъ ве давъ намъ, какъ цѣлое, а извѣ- 
стенъ лвшь въ ограниченноагь кругѣ нашего опыта^однако 
косыологичеехія идеи объ абсолютной полнотѣ и закшченности 
лгіро8данія вграютъ очень ваашую роль въ нашемъ познаніи: 
онѣ являюгея тѣмъ стимуломъ, который побуждаетъ насъ не 
замыкатъся въ предѣлахъ уже иознанныхъ иаыи условій (явле- 
вій)у но постоянво расширять кругъ нашего повваиія, для 
найденныхъ условій искать новыхъ и т. д.. Будучи сами по 
себѣ, въ своемъ истияномъ значеніи, существенно-необходи- 
ыыми въ составѣ нашего познанія, эти идеои являются источ- 
никомъ діалектичеекихъ противорѣчій лишь 'согда, когда изъ 
регулятивныхъ принцшовъ обращаются въ іконстйтутивние, 
когдш ихъ основное содержавіе формулируется! такъ: „ыіръ 
данъ (а не заданъ)* какъ цѣлое“.

Хотя предъ.судомъ критическаго идеализма всѣ антиноши 
юказываютея несостоятельными, посколысу онѣ вообіде основы- 
ваются на томъ неправильномъ предположеніи, что міръ, какъ
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цѣлое (вещь въ себѣ) данъ назгь въ явленіи, однако для од- 
вихъ антиномій эта ошибка оказывается роковою, непопра- 
вимой, а для другихъ она, при нѣкоторыхъ оговоркахъ и 
разъясненіяхъ, является лишь мнимой. Первыя двѣ, т. н. 
„матеыатическія“ антиноміи, какъ мы видѣди, трактуютъ о 
величинѣ ыіра и о количествѣ его соетаввыхъ частей, Будучи 
ваняты величиннымъ (количественнымъ) опредѣленіемъ міро- 
зданія, онѣ, понятно, заняты синтезомъ однороднаго, ибо„ыа- 
тематическая связь необходимо предполагаетъ однородность. 
соединяемаго“ х), слагаемыхъ частей ыежду собою и цѣлыыъ. 
Мы не можеьгъ складывать версты съ годами, или пуды съ 
ведрамп и т. п. Иначе дѣло обстоитъ съ двумя послѣднимиг 
т. н.3 „динамическими антиноміями“, трактующими о причин- 
ной и условной конечности или безконечности мірозданія. 
яВъ связи причинъ и дѣйствій однородность хотя и можетъ 
встрѣчаться, но ова не необходима; ибо ея по крайней мѣрѣ 
не требуетъ понятіе дричинпости, гдѣ посредствомъ одного 
полагается нѣчто другое, совершенно отъ него отличное“ · 2)г 
гдѣ причина можетъ относиться къ одиому видубытія, а дѣй- 
ствіе— къ другому. Это различіе между математическими в 
динамическими антиноміями имѣетъ громадное значеніе по 
отнотенію ісъ вопросу объ ихъ истинности. Если математи- 
ческія антиноміи высказываютъ сужденія о величинѣ міро- 
зданія, онѣ высказываютъ абсурдныя сужденія: Ееличина есть. 
иродуктъ воззрѣнія, а міроздавіе— лишь идея, вещь въ себѣѵ 
Ошибка ихъ,_сдѣд., состоитъ въ томъ, что онѣ „противорѣг 
ч&щееисебѣ (именно* явленіе, какъ веіць въ себѣ) пред- 
ставдяютъ соединимымъ въ одномъ понятіи“ 8). і-Для мате- 
матическихъ антиномій нѣтъ выхода изъ этого противо- 
рѣчія. Динамическія антиноміи, ловидимому, представ- 
ляютъ такую же нелѣпость, ибо и онѣ судятъ о при- 
чинности (которая есть отношеніе лишь между явленіями) 
мірозданія (вещи въ себѣ), но для нихъ есть?, возможность. 
сгладить эту нелѣпость. Если причина и дѣйствіе вообіце- 
неоднородны, то отчего не предположить, „чтобы они были со~

J) Пролегоыеіш... § 63.
2) Ibidem. 3) ibidem, §§ 6 2 -5 3 .
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ѳершенно пеоднородны, чтобы дѣйствіемъ было явленіе, а при- 
чину его составляла бы вещь въ себѣ,... чтобы идея была при-  
чиною  явленія, условіемъ чувственнаго бытія?“ Кантъ ут- 
верждаетъ, что это не только возможно, но и дѣйствительво—  
такъ. Необходимость и свобода вполнѣ могтутъ совмѣщаться 
въ міровомх бытіи: „ложность предположенія динамическихъ 
антиномій состоитъ въ томъ, что соѳдишшое представляется 
противорѣчащимъ“ 2). Такимъ образоыъ, если въ математиче- 
скихъ антиноміяхъ и тезиеы и антитезисы должны быть при- 
знавы ложными, то въ дипамическихх, наоборотъ, какъ тѣ, 
такъ и другіе, могутъ быть истинпыми.

Вопросъ о примиреніи принципа свободы съ всеобщимъ за- 
кономъ естественной причинности, ао признанію самого Еан- 
та, является вопросомъ пвъ высшей стенени темнымъ" 8). Если 
допустить реальное существованіе свободы, „способности на- 
чипать состоянія изъ себя, независимо отъ эакоповъ природы“, 
въ  мірѣ язленій,— зто значитъ отрицать „основной заковъ 
трансцендентальной аналитики о непрерывной связи всѣхъ 
событій чувственнаго міра по неизмѣннымъ заковамъ“ 4). Зна* 
читх, нужно отнести свободу къ ыіру вещей въ себѣ. Разли- 
чіе между вещами an sich и явлевіами— необходимое :условіе 
мыслиыости свободы. „Свободы.не свастйі *если яв-ленія суть 
вещи въ себѣ“ *). Но ясно, что „спасепіе“ свободы только тогда' 
имѣетъ реальный смыслъ, еслй остается какая нибудь вовмож- 
ность связи этого принципа съ міромъ явленій. Воэможвость 
этой свя8и Кавтъ выясняетъ въ ученіи объ „эмпирическомъ
и умопостигаемоыъ характерѣ“ веіцей. Каждый предметъ по 
своей природѣ, т. о., двойственъ: одну (эьширическую) сторону 
его составляетъ то, что доступно'пашимгь чувствамь, а другую 
(интеллигибельную т. е. умопостигаеыую)— присущая предмету 
„способиость, которая уже не есть предметъ чувствевнаго созер- 
цанія, но череБъ которую этотъ предмегь можетъ быть причи- 
ною явленія“ в). 1-я изъ указанныхх сторонъ и составляетъ 
эмпиричесскій характеръ вещи, который вполвѣ подчиненъ за-

Куно-Фишеръ. Дят. соч. III  т. 483 стр. *) Ibid., 384, 386 crjp.
2) ІІролегомены... § 53. b) Ibid. 386.
8) Критика ч. разума.. 387. G) Ibid. 888 стр.
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кошшъ естественной причянности, а 2-я— характеръ умопо- 
стягаемый, который хотя и является причиноіо эмпирическаго. 
но „самъ не стоитъ подъ условіями чувствеииости и саыъ не 
есть явленіе *). Этотъ умопостигаемый характеръ и естыірин- 
дипъ свободы, который, будучи траисцендентнымъ, является 
„причиною дѣйствій“ чувственнаго міра. Эта „нричинность 
черезъ свободу“ ощупиельнымъ образомъ открывается въ „ра- 
зумѣ* человѣка, съ его нравственнымъ вакоіишъ, выражаю- 
щемся въ формѣ безусловнаго „долженствовавія“ 2)

Подобпымъ же образомъ разрѣшается и 4  я антиномія. Такъ 
какъ условное бытіс и условіе суть повятія различныя no 
роду, то оии могутъ быть и существенно различіш между со- 
бою ло природѣ; слѣд., условное бытіе ыожетъ быть случай- 
иымъ, тогда какъ условіе его будетъ совершенно необходи- 
ыымъ бытіемъ. Но такъ какъ всѣ эмпирическія явленія пред- 
ставляются условнымъ бытіемъ, то веобходимое существо дол- 
жв.о быть бытіемъ, ввѣшрнымъ (евз extramundanum). Такимъ 
образсшъ* какъ чѳзисъ, такъ и антитезеисъ 4-й антиноміи— оба 
лравидьвы поскольку І-й^говоритъ о мірѣ веідей въ себѣ, a 
2-й объ условномъ мірѣ явлеиій.

Resume изложеннаго ученія Канта объ антиноыіяхъ чистаго 
разума— таково. Отвѣчая иа 1-й изъ поставленныхъвоиро^овъ, 
какъ объяснлть разладг -разума съ самиькь собою въ космо- 
лргической пробдемѣ, составляетъ-ли опъ ірадикальное проти- 
ворѣчіе -вли же только случайное,— Кантъ отвѣчаегь: „да,* 
чег‘ыреі{,ісо^молргичвскій. антиноміи < имѣютъ корель въ самой 
природѣ ііашегр^гіознающаго духа; ртотъ разладъ неизбѣженъ, 
есля напгв разумть берется разрѣшать іметафизическія * (транс- 
цендеитадыше) вопросы о .діірозданіи, какъ цѣломъ,— если аы

~ м  Ш (Г з8 0  СТр. ‘......... j :· -·,« ,· r ЛП^Н)
2) Хотя „умолостигаеиьій хар&ктер-ь ирв даішыхъ условііігь даетѣ ігмеішо 

этоть плпирпчсмміШ хараатеръ4, одннііО . эги 2 стороіш бытія (облцдають 
полною сцйіостоятелмюстію. Доказательство иезаписвіюстн припцаца свободы отъ 
змігирвческой ііричпнности Кантъ уаазываетъ іп> тоиъ, что иы иорицаеиъ пре- 
стушшка оа соиврпівшіоо злодѣйство, хотя бы оно обусзошгявалось обстоятель- 
ствани ого иосиитаиія я сроды. пОто порицаиіе оснопыиается на законѣ раиума, 
црн чемь нъ раяуміі пидлтъ причииу, цоторая иожетъ и должпа опредѣллть no- 
ведепіо людей нйзаиисимй ои» асѣхъ эмпирическихъ услоиій (ibid. 399—400 стр.).



покидаемъ едивственно доступпуго намъ область оігытнаго зна- 
н ія \  Разрѣпіеніе антиномій, въ которыя нашъ разуыъ „неиз- 
бѣжно запутывается“ при этомъ предпріятіи, ві» сущности 
сводится у Канта къ выясненію ихъ неразрѣшииости. На про- 
блему о конечности и безконечности міра (въ ея различныхъ 
формахъ) трансцендептальный идеализмъ налагаетъ строгое 
veto. Разумѣегся, 2-й изъ вамѣченяыхъу Канта вопросовъ,—  
сохраняется ли при этомъ раздвоеиіи разума „путь къ досто- 
вѣриости“, уже не имѣетъ значепія, ибо касательпо тѣхт. во- 
просовъ, гдѣ обнаруживается ето раздвоепіе разума, пе мо- 
жетъ быть дано никакого отвѣта, ни истипнаго, ни ложнаго.

Спраиедливъ-ди этотъ строгій приговоръ Канта въ судеб- 
помъ процессѣ антиномій, безапеллядіонпо отказавшій въ искѣ 
обѣимъ тяжущимся сторонамъ,·— и тезисамъ и а7нтйтезисамъ? 
Критпко-скептическое рѣтеніе аптипомій есть ли едннствен- 
по возможное? За отвѣтомъ па эти вопросы мы обраідаемся къ 
позднѣйшей (послѣ— кантовской) исторіи философіи,. не разъ 
пересматривавшей гроыкое и запутанпое „дѣло“ о космологи· 
ческихъ аптиноміяхъ.

Въ ближайшее время послѣ Канта приговоромх критйческа- 
го идеализма, повидикому,-: всѣ ! оставались довольны. Ш ъ  
всѣхъ пуиктовъ кавтовской философіи отдѣлъ объ антипоміяхі 
всего мепѣе вызнвалъ возраженій;1). і(Прияципіі антйномій, 
какъ иеизбѣжвыхъ противорѣчій патего духа, бйлъ1 принягъ 
Фризомъ, Фихте, Гегелемъ и др., и даже былъ п о л о д к ін ь  ь ъ  

осиову ихъ философекихъ системъ. Но уже этотъ громкііі 
усиѣхъ канговскихъ аишномій говорилъ не столько о ввутреп- 
ней жизпвниости этого ученія Канта, сколъко объ его искус- 
ственности и одностороиности. Если Кантъ выводилъ изъ „эа- 
коновъ пашего разума“ лигаъ ,,четыре аптимопіи, не болѣе и 
яе менѣе‘Ѵ то Гегель распространилъ этотъ законъ на всс sa 
me позпаніе, которое все основано на йриндипѣ!яротиворѣчія. 
Далѣе, если Кантъ находилъ антиноміи лишь въ нашемъ ра- 
вумѣ, когда опъ регулятивные приндипы позпанія прини- 
маеть за констятутивиые, то Гегель находилъ антиноміи

1) Ср. Шопсгггауэръ. Міръ, гсакъ подя и ііредставдеиіе, Hopes. Чершігоица, 
153 стр.
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въ  ̂самой природѣ, объявлядъ ихъ првнципомъ міроваго 
бытія, которое развивается по діалектическому закону ио- 
ложенія, отрицанія и синтезиса *). Такимъ образомъ, ученіе 
Канта объ антиноміяхъ разума послужвло основаніемъ для 
воздушпаго замка конструктиішаго идеализыа. Конечно, недьзя 
обвинять Еанта въ ошибкахъ его послѣдователей,. но эта уди- 
вительнаа метаыорфоза кантовскаго вринципа іюказываетъ, 
что открытый Кантоиъ „закоаъ разума“, на которомъ зиж- 
дутся 4 космологическія антивоыіи, не можетъ претепдовать 
на такую,,же.самоочевидпость, какъ догическіе законы тожде- 
ства* противорфчія и др.

. Первыагь наиболѣе серьезнымъ кригикомъ кантовскаго. учепія 
объ антиноміяхъ былъ Шопенгауэръ 2). Шопенгауэръ, прежде 
всего, оспариваетъ тотъ формальный приндит·, язъ котораго 
Кантъ выводитъ свои антиноши. Искусственность связи ыежду* 
схемою гипотетическаго заключешя и косыологическою идеею, 
съ одной стрррцы, и между количествоыъ категорій и числомъ 
автиноній, съ другой, является очевидною для каждаго непреду- 
бѣжденнаго крвтика. Самая схеыа категорій, выведенная Кан- 
томъ изъ ирироди сужденія, оказываехся очень сомнительною. 
Извѣстно, что число категорій, какъ до Канта, такъ и послѣ 
него, опредѣлялось почти каждымъ мыслителемъ различно 
(ПІопеигауэръ, наир., всѣ категоріи свелъ къ субстанціи и 
прнчиппости), что было ,<$ы, по крайней мѣрѣ, странко, если 
бы открытая Кантомъ схема категорій была какимъ либ© 
обгективньщъ „законрыъ“ ыышленія. По Шопенгауэру, если 
съ. иѣкоторыми иагяжками можао доиустить выведеніе косыо- 
лргической идев изъ категоріи количества,, то никакъ нельзя 
оправдать выведевіс идеи о пространственной дѣлимости ма- 
теріи пзъ категоріи качества, „Механическая, а не химическая, 
дѣлимость матеріи сводится какъ разъ къ ея количеству, а не 
качеству. Но (что и того болыпе) вся эта идея о дѣлвмости ма-
те;ріи довсе не принадлежитъ кх слѣдствіямъ позакону осиова-
— — ■

1) Гегель. Логнка § 58. Перево.гь Чажова. 198—9 стр.
2) Сущестііекио сходятся во млогихъ пуньтахъ съ критнкою ПІопенгауэра 

взмялы Франца Эргардта (F. Erhardt), броіиюрою котораго „Kritik d. Kantisch. 
Antinomien lebre (Leipzig. 1888) мы нользопалпсь.



нія, изъ котораго, какъ изъ содержанія гипотетической формы 
заключенія, должвы вытекать всѣ космологическія ндеи. Утвер- 
жденіе Канта, бѵдто отпошепіе частей къ цѣлоыу есть отношеніе 
условія къ условливаемому, т. е. отиошеніе по вакону оспованія, 
— тонкій софизмъ“ *). Такая же искусствениость наблюдается 
въ формальномъ обоснованіи и дипамическихъ антиномій Капча. 
Въ третью рубрику категорій (relatio),— говоритъ Шопен- 
гауэръ,—слѣдовало бы поиѣстіггь идею о 1*й причинѣ міра. 
Но Канть долженъ бкглъ^ириберечь ее для 4-й— модальпости, 
подъ которую онъ „втискиваетъ“ эту идею на томъ лож- 
номъ соображеніи, что случайное (т. е. каждое слѣдствіе И8Ъ 
своего основанія) посредствомъ 1-й причины становится не- 
обходиыыыъ. Вслѣдствіе этого, въ угоду симметріи, въ каче- 
ствѣ 3-й идеи является понятіе свободы, равнозначущее по- 
нятію 1-й причины. 3-я и 4'я  антиноміи представіляібтъ, 
такимъ образомъ, тавтологію 2). Будучи внесепа въ угоду 
искусственной симметріи, 4-я антиномія между тѣмъ иару- 
шаетъ естественную скшметрію антипомій, привнося въ космо- 
логическую проблему онтологическій элементъ. Бслисущность 
дипамическихъ антиномій сводится къ противоположеніюмеаду 
условнымъ и безуслотшымъ, то эта противоположность съ 
космологической точкй зрѣнія‘впоів[ѣ исчерпываётся З-ею аи- 
тиноміей (о причинностй* и ігринципѣ свббоіцк). 4-я^йтий‘(шія 
лишь поясняетъ1 природу βτοϊο прияципа съ1 он^ологичеекой 
стороны. Но вопросъ,-^безусловно-ли необходнмо вто свободпо 
дѣйствуіощёе бнтіе съ косагологической точки эрѣнія, пред- 
ставляется 'ивлишниыъ, тѣмъ‘ болѣе, что этотъ волросъ спе- 
ціально разсматривается Кантоыъ при критикѣ овтологиче- 
скаго доказательства бытія Божія

А на т о лій  Орловг. *Ιίίν
. y U “ '5 · |;J ’··;» · *« .»«· ··> '  . і

’’ (Окончаяіе будетъ). м "
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1) Міръ, какъ поля и прѳдотавдсніе, 142—3 стр.
2) Ibid. 142—4 стр.
3) Cp. E rhardt, Op. cit. 86—38 pp.



Фридрихъ Ницше—„антихристѴ1 въ  новѣйшей философіи, 
Лоренца Фишера.

ί-'-'Λ ■
(Лервводъ съ нгьмецнаго поВъ редакціею Воснресенснаго).

(Продо.іжеиіе *).

Другой и даже главный недостатокх общелрпнятой ыорали 
состоитъ въ тоых, что она есть „мораль рабовъ“; оііа указы- 

jaaej'jb людямъ выше'земпого на небесное, вѣчное, божествен- 
ное, κορο,τκο, .ховоря^ она— религіозва; рслигіозна въ своенъ 
всточникѣ и рел’игіозна въ своей конечной цѣли.. Это суще- 
ственный ея недостатокъ,. ѵ> . ; „

Внѣстѣ. сх тѣмъ мы подошли къ воггросу, какъ Вицше отно- 
сился къ религіи вх третій періодъ своей философіи?

Съ этого времени, до конда своей жизии, .Ницше бш ъ  
полвымъ атеистомъ, и потому ояъ быдъ отъявленныыъ^ вра- 
гомх г религіи, . „Багъ .^мертв^“, грворитъ.ДІицпЩі, „да и всѣ 
боги^—нертвю“! й Эіо было,.для негр,., какъ .дш ѵже слышали, 
вастоящвмъ евангеліемх, отрадпѣйшею, вѣстію,. .которую онъ 
част.о сообщалъі своимъ послѣдователямх с х :велакой радостію.

Но если Богъ для него мецтвъ, въ тааомъ случаѣ и иебо и 
вѣчпость естествр^іно для него теряли свой смыслъ, и у него 
оставались еще только видимтлй міръ, земля и пременпое. Вотъ 
почему „небесное“ ему .казалось „выдумкой болышхъ и уми- 
рающихъ, которые ігрезираютъ тѣло u вемлю“ *). ДГотомѵ-то 
онъ взывадх кх своимъ послѣдователямъ: мое „яи научило меня 
новой гордости, которой я научаго лісдей: не зарывать болѣе

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1903 г. За 8. ' . -/ і ■
3) Zaratustra \Ѵ. ЛѴ. VI, 43.



головы въ песокъ небесныхъ вещей, а носить ее свободно, 
какъ принэдлежащую зеылѣ и сообщающую землѣ смыслъ“. 
Далѣе, онъ такъ проситъ и заклинаетъ * своихъ привержен- 
девъ: „силою вашей добродѣтели оставайтесь вѣрныыи землѣ, 
братъя мов! Ваша щедрая любовь и нате познаніе пусть слу- 
жатъ смыслу земли“!

И эта религіозная, или лучше сказать, безрелигіозная точка 
зрѣнія Нкцше подобно тому, какъ в его моральныя воззрѣніЯэ 
должва быть обязательной только ^для него и для высшихъ 
людей, собственно сверхчеловѣка, но отнюдь не для осталь- 
ного человічества, не для большинства. Напротивъ, овъ по- 
лагаетъ, что религія для болъшей части человѣчества состав- 
ляетъ нѣчто весьма превосходвое и знаменательное, почему 
онх весьма рѣзко бичуетъ тѣхъ современниковъ, которые или 
вслѣдствіе сврего „вольводумства1* вли вслѣдствіе своего вѣч- 
наго гешефтмахерства уклоняются отъ споспѣшествованія ре- 
лигіи. При этомъ онъ говорилъ рѣзкѵю правду въ глаза въ 
особенности религіозно-индифферентнымѵ учешдмъ и профес- 
сорамъ нашего времени. Послушаемъ снова самого Ницше:

„Между нѣмцами, уклонившиыися отъ религіи, я нахожу 
вольнодумцеиъ, но больше всего такихъ людей) которые ста* 
рательно изъ рода въ  род^ разрушалй-религіозные инстивкты, 
такъ что>: они11 нѳ знаіотъ болѣе, т т м  пбльза религіи, и 
только съ какиыъ тф;'тупымъ удивлеиіемъ· какъ бы запосятъ 
въ реестръ ея существовавіе въ мірѣ. И они еще думаючъ, 
что съ-нихъ ѳтого вполнѣ достаточно, эти молодцеватые люди, 
будто дѣло идетъ объ ш ъ  обычныхъ занятіяхъ, объ удоволъ-· 
ствіяхъ, нв говоря уже о пфатерлавдѣ% газетахъ и семейныхъ 
обязанностяхъ. Кажется, у нихъ совершеняо не остается вре- 
мѳни для религіи; особеяно для вихъ neacHOj трак*суется ли 
при этоаиь σ повомъ дѣлѣ или объ удовольствіи; ибо невоз- 
можпо, говорятъ они еебѣ, и-дти въ церковь, чтобы вседѣдо 
испортить хоротее расположеніе духа. Они не враги рёли- 
гш ныхъ обычаевъ; если въ извѣстныхъ случаяхъ требуется 
участіе въ такихъ обычаяхъ, напримѣръ, со стороны государ- 
ства, то они исполняютъ ето требованіе подобио тому, каісъ 
дѣлаютъ и многое другое, еь терпѣливой и скромной важно-
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стію и безъ излишпяго дюбопытства и, веудовольствія; они 
тюдлинво слиткомъ далеки отъ того, чтобы находить для себія 
вужвьшъ хотя бы только одно „зак и „вротивъ“ въ такихъ веіцахъ.

Къ этимъ равнодушнымъ принадлежитъ теперь большииство 
нѣмедкихъ протестантовъ среднихъ сословій, особенно въ ра- 
бочихъ, болыиихъ цевтрахъ торговли и оборота; также боль- 
шивство трудолюбивыхъ ученыхъ и цѣлыхъ университетекихъ 
корпорацій (исключая теологовъ, существованіе и нозможность 
которыхъ тамъ цредставляетъ психодогу для рѣшенія все бо- 
лѣе и болѣе трудную загадку). Набожные ила только церков- 
вые люди уже рѣдко думаютъ о томъ, что есди нѣмецкій уче- 
вый серіозно. занимается, проблелшой религіп, то въ этомъ 
заключается ыного доброй воли, можно сказать, самоотвержен- 
ной воли. Бслѣдствіе всего своего ремесла (или, какъ было 
сказано, вслѣдствіе ремеслевнаго трудолюбія, къдоторому обя- 
зываегь его паучвая совѣсть новѣйшаго временп), онъ скло- 
невъ къ созвательной, почти благосклоявой забавѣ въ отво- 
шевіи къ релнгіи, къ чему пока примѣшивается легкое прѳ- 
небрежевіе, вывываемое нев.скрсцностію, каторую онъ предпо- 
лагаетъ вездѣ, гдѣ призааютъ церковь. Учевому удается только 
съ помощью исторіи (значитъ, не т ъ  своего личнаго опыта) 
прійти предх религіей въ благоговѣйную серіозность и удѣлить 
ей въ нѣкоторомъ смыслѣ осторожное вннманіе; но если бы 
онъ повысиль свое чувство даже до, благодарноср къ ней, то 
онъ лично ви щ  шагь ве приблвзидся бы къ тому, что со- 
ставлаеаъ цердовь длв бдагочеаіе^ быть, можетъ, вышло бы 
щіоборотъ, Пракхичесікое равводувііе къ религіознымъ предме- 
тамъ, въ кохоромъ;овъ родился и воспитадся, обыкяовенно у 
пего достигаетъ осторожвости и чистоты, которая боится со- 
прикосновенія съ релягіо8вымИ;, людьми и вредметами. Въ 
этоыъ, быть можетъ, 8аключается глубина его терпимости и 
человѣчности, побуждающей его уклояяться отъ малѣйшаго 
стѣсненія, которое приносигх съ собою его терпимость.

Каждое время имѣѳтъ свой собственный дик.овинный родх 
наивности, пріобрѣтенію которой ааогутх позавидовать другіе 
вѣка. И каісъ мвого наивности важыой, дѣтской, безгранично 
глудоватой ваивности заключается въ этой чрезмѣрной вѣрѣ



ученаго, въ доброй совѣсти, свойствешюй его тертшмости, въ 
недалекой простой увѣренности, съ которой онъ инстивктивно 
трактуетъ религіозн&го человѣка, какъ налодѣняый, низкій 
типъ, нзъ котораго онъ давно уже вы росъ^онъ маленькій 
заносчнвый карликъ и чернорабочій, усердно— провораый фа- 
бочій ума и рукодѣльникъ „идей“, „новѣйшихъ идей* *). ^  

Такъ Ницше судитъ о своихъ собственвыхъ нерелигіозныхъ 
коллегахъ. Но и самъ Ныщпе, будучи профессоромъ универ- 
ситета, былъ чуждъ религіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ заравъ онъ 
произноситъ приговоръ м вадъ самимъ собой.

Но хотя бы „высшіе люди“ въ томъ смыслѣ, какъ ихъ по- 
нимаетъ Нидшві были сами нерелигіо8ны, все же, въ отличіе 
отъ обнкновеннихъ враговъ религіи, они цѣнятъ религію въ 
другихъ, съ одной стороны, какъ воспитательвое ередстводля 
этихъ иослѣднихъ, съ другой стороны, какъ средство1· утѣше- 
вія и усовершенствованія: „Дляі людей сильныхь, незавнсв- 
мыхъ, призванвыхъ и предопредѣлеппыхъ къ владычеству, въ 
которыхъ воилощается разумъ и искусство правящей расы, 
религія скорѣе есть сродство преодолѣть препятствія къ вла- 
дычеству: когда связь, соединяющая вмѣстѣ властктелей й 
подчинепныхъ, и совѣсть послѣднихъ, сокровенное и по- 
таенное, чего лельзя привесги къ-доброволвноъіу ноблуіігайію,-*- 
когда.гвсе э т  измѣняеть первымъ и уклоняется^отѣ нигь; 
когда отдѣльныя личгтости такого 8натнаго происхожденія, въ 
силу возвышеннаго образа мыслей, склоняются къ отшельни- 
ческой и созерцательной жизни и предоставлянѵгъ себѣ только 
тончайшій родъ лвладычества (надъ ученикаами и братіяыи 
ордена),— тогда религісй можно яользоваться даже, какъ сред- 
ствомъ создатв себѣ покой іогь пі)ма и трудности грубаго 
царствовавія, какъ средствомъ стяжать чистоту оаъ неизбѣж- 
ной грязи всякаго политиканства“. 1>

Такъ понимали это, вапримѣръ, брамипы: съ помощью ре- 
лигіозной ^оргаиизадіи овв пріобрѣли свбѣ власгь на8начать 
вароду королей, хотя они держались въсгоронѣи вдаяи,каіоь 
люди высшихъ и невравительственвыхъ задачъ. Религія даетъ

-т»

* 5) Jenseits, S. 76 t*.
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клаосу подчиненныхъ наставлевіе и указавіе подготовиткся 
ікъ непоколебимому господствованію и приказанію: именно 
т!шъ медленно возвышающимся классамъ и сословіямг, въ 
которыхх. благодаря счастливымъ брачнымъ нравамъ, сила и 
хотѣніе воли, а вмѣстѣ съ тѣмъ самообладаніе, все болѣе воэ- 
вышаются. Но въ то же самое время религія представляетъ 
и этимъ послѣднимъ мвого соблазновъ и искушеній проло- 
жить пути къ высшему состоянію духа, испытать чувства 
строгаго самоотреченія, молчанія и уединензя: аскетнзимъ и 
пуританивмъ— почти необходимыя средства воспитанія и обла- 
гороженія, если раса хочегь стать выше своего происхожде- 
вія, стать повелительпицей черни и достигнуть непоколеби- 
маго господства.

Наконедъ, обыісновенныыъ людяыъ, большииству тѣхъ, ко- 
торые существуютъ для услѵгь, во вееобщую пользѵ, и этимъ 
толъко живутъ, релвгія даетъ ясоцѣнимое довольство своиліъ 
положеніемъ д  видомъ, производитъ душевный ыиръ во всѣхъ 
отвошеніяхъ, облагороживаетъ послушаніе, привоситъ съ собою 
счастье и ,еще бодФе горе и тому подобное, частыо преобра- 
жаетъ и врикрашиваетъ, частыо подаетъ оправдавіе во всякое 
время, во всякой низости, во всякомъ полуживотномъ убоже- 
ствѣ IIхъ души, Религія и религіозное значеніе жвзни озаряетъ 
солнечиымъ сіяніемх такихъ постоянно измученныхъ людей и 
дѣлаетъ для нихъ сноснымъ даже собствснное положеніе. Она 
дѣйствуетх, какъ, обыквювенао дѣйствуетъ -эпивурейская фило 
софія иа страждущихъ высшаго т-ипа, успокаивая,» ослабляя, 
какх бы употребляя во благо; сираданіе, накоиецъ, даже освя*
ЩаЯ И ОПравДЫВая“ •iH.'tC «:*·: :· ./ІП: ·» ^ ; ti.і**ί

„Необходимо благодарить религіи за бездѣввыя услуги: кто 
довольно богатъ благодарностію, тотъ не ставетъ прежде всего 
бѣднымъ, что, вапримѣръ, до сихъ поръ дѣлали для Евроиы 
„духовные людиц христіанства!“ 2). ■?

Поэтому Ництпе цѣнилъ также церковь, и она у него нмѣла 
звачевіе института болѣе важваго, чѣмъ государство 8), такъ 
какъ она обезпечиваетъ существованіѳ духовныхъілюдей^вые- 
шаго типа.  *

*) Jenseits, S. 79 ff
2) ibidem, S. 82. з) Fröliclie W issenschaft, Leipzig, 1887, S. 296
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По той же причинѣ, несмотря на то, что Ницшс пропсхо- 
дилъ изъ протестантской, собственно лютеранской семьи и 
былъ сыномъ лютеранскаго пастора, онъ питалъ болѣе сим- 
патіи къ католической церкви, чѣмъ къ протестантизму, по- 
тому что католическая церковъ стреыится осуществить въ 
своихъ святценникахъ идеалъ гвысшаго человѣка“, между тѣмъ 
Лютеръ поставилъ своихъ свящевниковъ варяду съ мірянами.

„Лютеранская реформадія на всемъ своемъ протяжевіи была 
возстаніемъ простоты противъ чего то „многосложнаго“, или, 
говоря съ осторожностію, она была грубымъ, честныагь недо- 
разумѣніемъ, въ которомъ многое слѣдуетъ извинить Сторои- 
ники реформаціи не понимали выраженія— „поОѣдоносная дер- 
ковь“ и видѣли только порчу нравовъ, они не ташиѵ&ли бле- 
стящаго скепсиса, той роскоши скедсиса и терпимосги, вото- 
рыя позволяетъ себѣ> добѣдоносная, самоувѣренная і;сила... 
Теперь довольно часто выпускаютъ изъ виду, какх Лютеръ 
увлекался во всѣхъ кардинальныхъ вопросах-і( просто роко- 
вымъ образоыъ, поверхностио, иеосторожно, такъ что его пред- 
лріятіе, его намѣреніе преобразовать римскую церковь било 
тодько началоыъ разрушенія, хотя этого онъ не хотѣлъ и ве 
еознавалъ. Съ честньшъ негодованіемъ онъ расторгалъ и рас- 
вускалъ таыъ, гдѣ старый паукъ наастарательнѣе и наидлин- 
нѣе *ікадъ свою паутину. Овъ далъ священныя книги всякому 
вг руки. Вмѣстѣ. съ тѣмх онѣ подали въ руки филологовъ, то 
есть, отрицателей всякой вѣры, ісоторая покоится на книгахъ. 
Онъ разрушилъ понятіе „церковь“, отвергши вѣру въ бого* 
духновенность соборовъ; ибо это понятіе сохраняегь свою силу 
толъко подъ тѣмъ условіемъ, если животворяідій Духъ, осно- 
вавшій цѳрковь и вх цей,живущій> еще созидаетъ и продол- 
жаетъ созидать свое жилище.: ·.,/

„Всякій сам̂ ъ для себя священникъ“, за такима формулаыи 
и ихъ крестьяпской хитростію скрывалась у Лютера безгра· 
ничная ненависугь кь «выстему человѣку“,и  господству .„выс- 
шаго человѣка“, какъ его постигала церковь,— онъ р&збилъ 
идсалъ, котораго рнъ не могъ постигнугь; между тѣыъ ему 
казалось, чхо оыъ доборалъ противъ вырождепія этого идеала. 
Въ дѣйствительности, этотъ неспосинй монахъ отвергъ гос-
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подстоо hominum religiosoruro; стало быть, вь йѣдрахъ цер- 
ковно-общественнаго порядка онъ дѣлалъ именно то самое, 
противъ чего въ отношеніи къ гражданскому порядку возста- 
валъ съ такою нетерпимостью, именно,’ ^противъ возстанія 
крестьявъ“ 1). ■■ ; > ■·

Эіи весъма достойвыя вниманія. очень иптересныя сужде- 
нія Ницше^—дѣмъ ннтереснѣе, чѣмъ менѣе всего можно было 
ожидать ихъ съ его стороны.

Итакъ, Н ицте цѣнилъ и религію, и церковь, приэнавая ихъ 
важвое значеніе для человѣчества, хотя онъ самъ въ эту по- 
слѣднюю эпоху своей философіи не исповѣдывалъ болѣе ре- 
лигія,'- отрекшись отъ Бога й вѣчной жизви.

Послуптаейь самого Нидше.
„Всякое вожделѣніе хочетъ себя самого, поэтоыѵ оно хочетъ 

и сердечнаго страданія! 0  счастье, о страданіе! О, разорвигь 
сердце! Вниыайте же, явысшіе люди*: хочется страстно вѣч- 
вости, страстно хочется вѣчности всѣхъ веідей, хочется глу- 
бокой;' глубокой вѣчности“ а)!

И поэтому Ницше тоскуетъ по вожделѣнной и блаженной 
вѣчвостй, какъ зто ясно слѣдуетъ изъ его собственныхъ словъ: 
„0  какъ же страстно не стремиться мнѣ къ вѣчпости, къ 
брачному кольцу колецъ,— кольцу вѣчности! Никогда я не 
встрѣчалъ еще женщины, отъ которой мнѣ хотѣлось бы шіѣть 
дѣтей, да будетъ жа она любимой ыоею женою: ;Люблю же я 
тебя, о вѣчностьм *). 1 ^ѵ* > :іьи ..

Но такъ какъ, по Ницше, веѣ вещи1 временнй и преходя- 
ідй/  a’ cfb нйми и хотѣніе йхъ,то какъ возыожна ихг вѣчность?

В[а 8то Нищпё отвѣчаетъ: „всѣ вещи^вѣчно возрождаются“, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и хотѣніе. Первымъ провозвѣспшкомъ 
этого ученія онъ считаетъ себя самого. Такъ овъ говоритъ: 
„Смотри, мы знаемъ, чеыу ты учишь: ты уйишь, что всѣ вощи 
вѣчно возрождаются, :а выѣстѣ:еъ вими и мы, и что ыы уже 
существовали безконечное число разъ, какъ и всѣ веіци. Ты 
учйшь, что сущёствуетъ великій годъ бытія, чудовищно вели· 
кій годъ: онъ должевъ совершать круговраіценіе веякій разъ

l) Fföliche "Wissenschaft, 1887, S 298 ff. s) Zaratusfcra, W . W . УГ, 334.
’*) Zaratustra, W . W . VI, 470. ···».·-,. r , ’ -
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опять еызнова, какъ песочяые часы, чтобы сызнова протекать 
π исдекать, такъ что всѣ эти годы походятъ сами на себя, 
какъ въ ведичайшеыъ, такь и въ самомъ малоиъ^—и мы сами 
въ каждомъ великомъ году походимъ на самихъ себя. какъ въ 
великомъ, такъ и въ маломъ“ *).

Все уходитъ u все возвращается; вѣчно вертится колесо 
бытія. ßce умираетъ, все вновь расцвѣтаетъ, вѣчно годъ за 
годомъ протекаетъ въ бытіи. і.

Все распадается, все вновь смыкается; вѣчно воздвигается 
все тотъ же домъ бытія. Все разстается, все вновь встрѣ- 
чается; вѣчпо остается вѣрпымъ ссбѣ кольцо бьпія.

Въ каждомъ мгновеніи зарождается бытіе; вокругь каждаго 
„здѣсь“ обращается „тамъ“. Середина повсюду Кривая— это 
стезя вѣчноети“* j, .:ѵ.» *#»/.-■· -

Вотъ ыы ясно дредставили и третью философскую фазу 
Ницще въ ея внутренней в систематической связи, какъ этого 
еще пикто не сдѣлалъ, а теперь наыъ надлежитъ пробпымъ 
камвемъ испытать ея состоятельность.
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1. Міросо8ерцавіе Нидіне въ его третьемъ періодѣ освовы- 
ваегся, какъ мы видѣли выше, на существевноагь въ жизни, 
собственшнна здоровьѣ, по которомъ онъ больно тосковалъ, 
такъ какъ очень часто долженъ былъ претерпѣвать его недо- 
статокъ. А значеніе существеннаго въ жизни для него имѣлъ 
„инстпшстъ роста, прочности, накопленія сплъ, ипстшпсгь 
властии. Да, жизвь есть воля къ власти; ибо, говоритъ Нид- 
ше, гдѣ я находилъ жизнь, тамх я находилъ волю къ власти“. 
Поэтомѵ, по его мнѣнію, жизнь состоитъ въ постоянной борьбѣ 
и безпрестанвомъ преодолѣвіи.

Это принципіальное понвманіе жизни для Ницше было за 
разъ и оеновнымъ принципомъ его міросозердавія; ибо на 
пемъ покоится вся его философія въ его вослѣдней фазѣ рав- 
витія. Спрашивается теперь, согласно ли съ истиной и дѣй- 
ствительностію это пониманіе жизни?

1) Zaratustra, W . W. VI, 321.
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4 На это мы отвѣтимъ: толысо отчасти согласно, но не впол- 
нѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если влеченіе къ росту и существуетъ 
въ жнзви, то все же оно не постояяно; ростъ пе господствуетъ 
ыа всеыъ продолженіи здоровой жизни, но онъ продолжается 
только въ извѣстное время, пока существо не достигнетъ выс- 
шсй точки своего развитія; тогда овъ ослабѣваетъ и прекра- 
щается, хотя бы еще и не иаступила болѣзнь.

To же самое слѣдуетъ сказать и о „накоплевіи силъ“: и это 
послѣднѳе продолжается не во все теченіе здоровой жизпи, ио 
только ві> иввѣстное время. Значитъ, накопленіе силъ также 
не составляетъ сущности жизна.

Что же касается затѣмъ нидшсанскаго осиовного понятія
жизни, какъ „воли къ власти“, то и это понятіе отнюдь не
свободно отъ возраженій. Дѣло въ томъ, что Ницше употре-
билъ здѣсь слово „воли“ въ широкоыъ смыслѣ. Ho, согласно
общепринятому словоупотребленію, подъ волей „слѣдуетъі по-
нимать .только оозватслъное стремленіе существа къ цѣли“. Но
такое стремленіе, согласно нашему опыту принадлежичъ толь-
ко человѣку между земными существаыи, а остальнымъ жи-
вымъ существамъ оно не принадлежитъ. Тѣмъ пе менѣе, по-
добио своеыу учителю Шопенгауеру, Ницше приписываетъ
волю всѣмъ живымъ существаыъ безъ исключенія, стало быть,
и растеніямъ и животвымъ, разсматривая уже просто всякое
смутное влеченіе, какъ волю.

>

Но все этЬ, очевидно, ли съ^чѣмъ несообразно и педоііу- 
стиыо. Да, прежде Ниіцие самъ понимадъ это и порицалъ 
Шоденгауера, а теперь овъ виадаетъ вътуж есам ую  ошибку.і 
И замѣчательно! спустя вѣсколько лѣтъ у иего еще разъ 
произошелъ переворотъ въ этомъ отдотевія: тутъ воля обра- 
тилась у него уже вг простое слово! Въ сочиненіи: „Сумерки 
кумировъ“ онъ говоритъ: „важвыя послѣдствія вытекаютъ из7>; 
коренной ошибіси, будто воля есть нѣчто дѣятельное, будто 
водя, всть способность... Теперь мыг8наемъ, что оиа есть про- 
стое слово./). Сперва, слѣдовательио, воля имѣла у него зна- 
ченіе воли и вмѣстѣ съ тѣмъ воли къ власти^какъ нѣчто

0  Götzend&mmerung (1889). W. W . V III, 80.



высшее и ^выдающееся по своеыу звачевіго на землѣ, и прямо 
таки, какъ міровой принциігь, а нѣсколько лѣтъ спустя она 
стала для него „проетнмъ словомъ“!

Здѣсь открывается опять обычвое непостоянство Ницше 
даже въ его основныхъ взглядахъ. Безспорно, поэтому пре- 
красно говоригь J. E. v. Grotthüs: Ницше— перемѣячивъ, 
какъ мсіре, безкочечно непостояненъ, какъ море, оиасевъ, какъ 
море. Поэтому не довѣряйся вѣроломноыу, а только вѣрному! *). 
Кажется. будто съ его глубокаго дна блещутъ въ золотѣ зубцы 
и башни потонувтихъ царственныхъ городовъ. Но это только 
художестиенвый обманъ, толъко отрадвое видѣпіе а).

2. И дальвѣйшее аониманіе Ницше относительно сущности 
жизни односторонне и, по крайней мѣрѣ, не вполнѣ свравед- 
ливо, а вмѣстѣ. съ аѣмъ и извлекаемыя нзъ него/слѣдствія* 
Такъ, напримѣръ, оиъ говоритъ: „жизнь есть въ существѣ діла 
присваиваніе, воврежденіе, порабощеніе чужого и болѣе ела- 
баго, угнетеніе, жестокость, навязываніе собственныхъ формъ, 
присоединеніе и по ыеньшей ыѣрѣ эксплоатація“ 3). „Экспдоа- 
тація присуща всему живому, какъ органическая основная 
функція; она есть слѣдствіе. настоящей воли къ власти, а вта 
Ііослѣдняя есть ВОЛЯ КЪ ЖИ8НИК *). -μ >ѵ

На это сдѣдуетъ возразить: оргаиизмъ, во всякомъ случаѣ, 
восприпимаегь въсебя матеріалы извнѣ для іюддержаиія жи8ии 
и усвояетъ ихъ себѣ. Но черезх то матеріалы не портятся 
и не лишаютея силы, они не попираются и не расхищаются, 
но, напротивъ, получаютъ чсрезъ это усвоеніе живымъ орга 
нивмомъ высшую форму бытія, чѣмъ они имѣди прежде.

И Ал.*Риль въ этомъ отношеніи вѣрно возражаетъ Ницше: 
живнь состоитъ не толысо изъ борьбы,. распри и измѣны; ос- 
новной характеръ ея составляіотъ согласіе, гарыонія функцій, 
объединешшхъ для общей цѣли или успѣха δ). . .·;!

Равнймъ образоыъ, J .-ιΕ. v.-Grotthüs- удачно замѣчаетх: 
„Иочеыу находятъ чпри8накъ жизни именно въ лонятіяхъ

Да и собѣ г.амоиу Нядше былъ еѣренъ въ одномъ тодько—нъ неиѣріюсти.
а) J . E . v. (jrottlius, Probleme iu Oharakterköpfe. :Stuttgart, A. 8, Ö. 33,. . *
:i) Jenseits, 229 f. .
4) Ibidem,
б) A. Riehl, F r. Nietzsche, Der K ünstler uno der Denker; A. 2, 1898, S. 97.
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борьбы и насилія. которыя къ тому же можво примѣнять 
только къ царству животныхъ? Почему съ такимъ же нравомъ 
не находить принципа жизии въ гармоническомъ содѣйствіи,і 
въ  страсхномъ стремленіи другъ къ другу? Борьба и насиліе 
суть субхективныя и прикрашенныя понятія; противополож- 
ность имъ составляютъ нравственныя достоинства: ыиръ и 
самоотреченіе. Мы въ иравѣ говорить только о движеніи сил-ь, 
о сближеніи и сдіяніи вещей для произведенія новыхъ формъ 
и явленій, Но гдѣ въ природѣ появляются эти движенія и 
сближенія въ качесгвѣ исключительно звѣрскаго стреыленія 
къ разрушенію и цорабощенію? Нѳ иаблюдаемъ ли мы такъ 
ясно въ природѣ-.противояоложный принципъ пощады, сохра- 
неиія, рачительнаго ухода и помощи? Пусть менылее животное 
подвергается иреслѣдованію со стороны большаго; но поэтому 
будетъ ли состоять его назначепіе исключительно вх томъ, 
чтобы служить кормомъ для ббльшаго животнаго. Какъ тотъ 
родъ, такъ и этотъ не получилъ ли свое бытіе и свое право 
на бытіе отъ одной и той же творческой силы, напримѣръ, 
иалѣйшее ыасѣкомое наряду съ величайшимъ хищнымъ жи- 
вотнымъ? Нѣкоторыя породы надѣлены способностію поддѣлы- 
ваться подъ окраску своей оврсстносхи и ускользаютъ 
вслѣдствіе этого отъ глаза преслѣдователя. Что иное, какъ нс 
привципъ пощады и защиты природа сама противоставила, 
лривципу разрушевія, какъ уравновѣшивающую силу? . і 

Принцшзъ жизни находитъ свое побѣдовосяое, наиболѣе: 
ттіичное вюражеиіе вх рождевіи, въ сохраненіи и передачѣ 
жи8ни. Но кто могъ бы ра8сматривать рожденіе, какъ борьбу 
и иорабощеніе? He скорѣе ли- слѣдуеть разсматривать его, 
какъ взаимную преданность, какъ пылкое обоюдное объятіе и 
сліяніе другъ въ другѣ“ *)? Итакъ, все это противорѣчить 
тому, что Нидше выдалх 8а сущность жизни!

А  потомх слѣдуетъ иомнить, что Ницше всегда имѣетъ въ 
виду только физическую жизнь и отсюда извлекаетъ свои за- 
ключенія о человѣкѣ и его культурѣ. Но человѣкъ въ дѣй- 
ствительноети не только тѣлесное, но и духовное су-щество, 
и именно послѣдняя природа составляетъ специфическую, от- 

!) J . Е. ѵ. GrotthuB, a. a. 0 . S. 34.
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личительвую, а тгоіюму и преиыущественно важную его осо- 
бѳнвость. Теперь, конечно, и духовной жизня челѳвѣка свой- 
ственны „нрисвоеніе“ и „усвоеніе“ чужого. Дѣйствительно, и 
духъ вуждается для своего развитія и образованія въ возбуж- 
деніи и матеріалѣ 'иэвнѣ и получаетх его посредствомъ обу*· 
ченія, обращенія съ другими людьми и чтенія. Но въ то время 
какъ человѣческій духъ завмствуетъ отъ другихъ мысли и 
чувства и дѣлаетъ ихъ своими, онъ вслѣдствіе этого не по- 
хищаетъ ихъ и не вредитъ другинъ, такъ какъ обучающій 
и воспитатель ничуть не теряетъ чего нибудь черезх сообще- 
ніе своихъ мыслей и чувствъ другішъ, какъ это бываетъ при 
фи8ической и тѣлесвой передачѣ,—но напротивъ, благодаря 
обученію и разговору онъ испытываетъ приливъ возбужденія 
и подъемъ въ своей собственаой душевной жизни. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что духовная жизнь существенио етгличается отъ фи- 
зической юртанической жизни. Непонимаиіе этого было глав- 
ной ошибкой Ницше, откуда у него вьгтекаетъ рядъ ложныхъ 
слѣдствій; ибо и8ъ ложнаго яривципа вытекаютъ, понятное 
дѣло, и превратныя слѣдствія.

8) Далѣе, ію Ницше, жизпь въ природѣ стремится къ даль- 
нѣйшему и высшему образованію· Ова началась съ врестѣй^ 
шихъ, самыхъ низкихъ форыъ бытія, осилила ихъ съ тече-і; 
ніемъ времени и вступила въ вюсшія формы бытія. Затѣмъ, 
ова осилила и ихъ и стала подниматься еще выпіе п вшие: отъ 
различвыхъ родовъ растевій до ворога дарства животныхъ, 
до перво-животнаго, и отсюда до высшихъ породъ обезьянъ, 
изъ которыхъ 8атѣмъ путемъ полового подбора мало-но-ыалу 
развился человѣнъ, ζ  ковечпо, сперва въ примитивиоыъ со- 
стояніи: грубый, перазвитой естественный человѣкъ. Затѣмъ^ 
и этотъ дослѣдній ί возвышался до культурнаго человѣка, ко~ 
торый въ свою очередьі прошел® различныя степени обраго-і 
ванія. И8ъ культурвкгхъ людей потомъ ішдвигаются „ввгсшіе 
люди“, а изъ этвхъ послѣднихъ, по Ницше, въ будущемъ дол- 
женъвозникнуть„сверхчеж>вѣкъ“. Итакъ, міросоверцаніе Ницше 
всецѣлсосновывается ва ученіи Дарвияа абъ эволюціи, которое 
Ницше просто иродолжаетъ въ антропологической области.

Но какова твердссть и крѣпость фупдамента, на которомъ 
покоится философія Нидше? Прочеиъ ли овъ и надежевгь ли?



Отнюдь пѣтъ! Въ самомъ дѣлѣ, ученіе Дарвина есть теорія, 
'вовсе недоказаниая неопровержимыми основаніями, но только 
гипотева, въ которой, яа первый взглядъ, иное сказано хорошо, 
но, no ближайшеыъ разсмотрѣяіи, не имѣетъ доказательной 
силы, какъ я показалъ въ своемъ сочиненіи: „Der Triumph 
der christlichen Philosophie am Ende des 19 Jahrrhunderts“ 
(S. 224— 235). Такъ какъ, значить, ученіе Дарвина само ут- 
верждается на слабыхъ освовахъ, .то и міросозерцаніе Нидше,- 
опираась на вего, также имѣетъ слабыя основаиія,

Ницше стреыился въ своей философіи именно къ тому, что- 
бы, на сколько возможно, возвысить человѣка, возвысить его 
даже надъ теперешнимъ уровнемъ человѣческаго рода. Онъ 
чувствовалъ себя вынужденнымъ къ этому по осиованіямъ 
двоякаго родагво-нервыхъ, въ силу своей вѣры, будтоэто— все- 
общая тендендія мірового развитія, будто въ  этомъ заклю- 
чается „смыслъ земли“; во-вторыхъ, вслѣдствіе мнѣнія, будто 
чедовѣчество послѣдняго времени въ культурномъ отношеніи 
на самомъ дѣлѣ идеть назадъ, вмѣсто того, чтобы итти впередъ.

Но Ницше впадаеть въ противорѣчіе съ самимъ собою. Въ 
самомъ дѣлѣ, если дѣйствительно осповная тендендія мірового 
развитія и собственно „смыслъ 8емлва заключается въ томъ, 
что человѣчество все дальше прогрессируетъ, и изъ него об- 
разуется высшій, болѣе совершенный, типъ, и если все въ мірѣ, 
какъ и Нидше допускаетъ, совертается съ необходимостію, 
такъ что нѣтъ мѣста свободѣ, въ такомъ случаѣ невозможно, 
чтобЫг.современное человѣчество въ кулътурномъ отношеніи 
шло къ упадку. Оно доджно, водей или неволей, прогреесв- 
ровать и подниматься выше, и совершенно напрасно Нидше 
череэчуръ горячился no этому поводу, » Если же допустимъ, 
что, дѣйствителъно, современное человѣчество, какъ думаетъ 
Ницше, въ культурвомх отношеніи клонится къ упадку,— въ 
такомъ случаѣ, или невѣрно, что существуетъ его прогрес- 
сивное развитіе, „смыслъ земли“} или же нужно допустить, 
что ра8витіемъ человѣчества заправляетъ не простая веобхо- 
димость, что напротивъ въ немъ обнаруживается и свобода 
води. Сдѣдовательно, противорѣча себѣ самому въ этихъ ос-
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новныхъ пунктахъ своего міросозерцанія, Ницше могъ вра- 
ідаться, какъ ему .угодно, но вмѣстѣ еъ этиьгъ онъ ниспро- 
вергаетъ ихъ.

4) Теиерь, что касается „высшихъ людей“ Ницше, которые 
должны образовать посредствующія ступени мсжду заурядными 
-людьми и сверхчеловѣкомъ, товъ общемъ нельзя возражать прс- 
тивъ того, что онъ предъявляетъ къ людямъ такое требованіе; 
ибо они по преимуществу носители культуры и піонеры въ ея 
усовершенствованіи и распростравеніи. И  Нидше справедливъ, 
рѣшительно выступая противъ республикански-демократиче*- 
ской огульной нивеллировки въ человѣческомъ обществѣ; нбо 
-люди на самомъ дѣлѣ въ значительной степеии различаются 
другъ отъ друга какъ въ тѣлесномъ, такъ и въ духовноыъ ох- 
ношеніи, а лотому ра8лвчаготся и въ своихъ дѣйствіяхъ, вслѣд- 
ствіе чего высшій и низшій порядокъ между яими вполнѣ 
умѣсхенъ.. ü.*·

^Н о Ницше и здѣсь},како&. прежде, заходитъ въ своихъ воз- 
зрѣніяхъ и притязаніяхъ слишкомъ дадеко,. устанавливая меж- ■ 
ду одними людьми и другими до безграничности различный 
порядокъ и ироводя между ними нропасть. Вслѣдствіе этого 
онъ впадаетъ въ свою старую . кореняую и главную ошибку: 
преувеличеніе,— и черезъ это яреувеличеніе дѣло иринимаетъ 
ложное положеніе, а равно становятся ложными и закдюченія, 
И8влекаемыя изъ него. Дѣйствительно, при всѣхъ различіяхх 
въ еетественныхъ способностяхъ и степеияхъ образованія, 
ыежду людьми иа самомъ дѣлѣ нѣтъ такой глубокой и шнро- 
кой пропасхи, какъ иолагаехь Ницше. Въ суідности они всѣ— 
юдни и тѣ же люди, и между ними различіе только въ степеші.

Посему неумѣстно и презрѣніе Ницше къ простому народу, 
выразившееся, вааримѣръ, въ такихъ словахъ: „Народъ есть 
не болѣе, какъ окольный путь природы, ведущій кь шести, 
семи людямъ, да и хо :съ дѣлію миновахь ихъ*4 1)*, Говоримъ, 
такія выраженія неумѣстны, вбо если въ народѣ и есть много 
всякаго сброду, то все же народъ, особенно въ деревнѣ, за- 
ключаетъ еще здоровое, природное зерно, что подтвердитъ вея- 
кій, кто долго обращался съ народомъ дружески и гуманио.

0  Jenseits, S. 96.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 8 1



Да £  самъ Ницше донускаетъ это, какъ видне изъ его едовъг 
„возможно, что въ народѣ, въ простомъ народѣ, именно между 
крестьянами5 найдется, въ нѣкоторомъ смыслѣ, гораздо болѣе* 
совершенства во вкусѣ и тактичной скромности, чѣмъ вч> ло- 
луивтеллигентномъ свѣтѣ, читающемъ газеты,— у обравован- 
ных,ъ“ а). Въ этомъ и на самомъ дѣлѣ я убѣждался много 
раяь. Стало быть, нвльзя такъ лрезирать вародъ; за исключе- 
ніемъ его подонковъ, какъ дѣлаетъ Ницше. Ковечяо, нѣтъ- 
спорут чтоівдоровое зерно народа подвергается все большей и 
большѳй порчѣ; особенно ставовятся рѣдкими простота, бе- 
режлввостъ, умѣреяность и вѣрность, по мѣрѣ распростране- 
нія „новой образованностиц, которая, имѣя очень много хоро- 
шагоу заключаетъ въ себѣ немало и темныхъ сторонъ. Это—  
лдачевное дослѣдствіе огульной нивеллировки,— Ницше съ. 
лолнымъ правоыъ рѣзко ее осуждаетъ,— именно той нивелли- 
ровки, которую создало наше „демократическое время“, часто 
стремящееся быть „иартервымъ“,— черта, доходящая даже до- 
кр&йвостей, выражающаяся въ одеждѣ, поведеніи, въ образѣ 
жизни, во всемъ. Я счвтаю заслугой Ницше эяергичную борь- 
бу противъ этого „коммунизыа“ и „тривіализма“, какъ я могъ- 
бы назвать черту, о которой идетъ рѣчь.

5) Что касается затѣмъ взгляда Нищце ва философовъ*. 
вѣрно то, что ани не должны быть „простыми работниками* 
въ наукѣ, въ качествѣ историковъ и< экзегетовъ въ областк 
филоеофіи.\Правда, вти ученые оказываютъ философіи хоро- 
шія услуги, но они веі подвигаютъ внередъ разрѣшенія вели- 
кой проблеммы заанія;— Ещеменѣе ^простгае скептики11 могутъ 
быть настоящими филоеофами, ибо они менѣе всего способ- 
ствуютъ мудростя. Но ваедбящіе философы не должны быть* 
и „простыда критикаыи“, такъ какъ рѣэкая отрицательная 
критика не даетъ ничего иоложительнаго, и умъ не удовле- 
творяется ею. ІІоэтому Ницше справеддиво требуетъ o n  на- 
стоящаго философа гораздо болъшаго; именно положительной. 
производительности.

Но и здѣсь въ своей требовательности оиъ  эаходитъ слиш- 
комъ далеко, претендуя яа то, чтобы истинные философы бЫг

*) Jenseits, S. 242.
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jttH ^законодателямиа, ноторые только опредѣляди бы предна- 
-значеніе и дѣль человѣка; ибо „ихъ познаніе, по Ницше} есть 
творчество, ихъ творчество— законодательство и яхъ стреыле- 
таіе къ пстинѣ— есть воля къ власти“ х).

Тутъ Ницше опять впалъ въ свою обнчную погрѣіпность 
нреувеличенія и утверждалъ неправду; ибо чего онъ здѣсь 
ѣребуетъ отъ истинныхъ философовъ, того имъ невозможно 
-сдѣлать, потому что это вообще выше чедовѣческой силы и 
находйтся во власти Божіей. Поскольку не во власти фило- 
софа происхожденів лщ ей, хотя бы онъ былъ и величайшиьгь, 
постодьку же, конечно, не въ его силахъ окончательно опре- 
дѣлять ихъ назваченіе и цѣль. Онъ не моясетъ распоряжаться 
человѣческой природой, такъ вакъ онъ не верховный вла- 
дыка ея. ч

Далѣе, и познаніе его атиюдь не творчество въ собст^вен- 
номъ емисдѣ слова; только божесѵвеняое іш тленіе имѣедъ 
тавое свойствб: ибо человѣкъ^—даже и самый знаменитый фн- 
лософъ— не можетъ творить истины, а равныьгь образомъ, суб- 
етанціи и законовъ, но онъ можетъизелѣдоватьтолысо существу- 
ющія истины и достигать понимааія ихъ. И даже зто ве вполнѣ 
*ему доступво; ибо такь какъ мьг нв абсолюэдшя сущ есш ц  a 
только относительннгяуі то иы имѣемъ и ншнаніе тодькб огио- 
сительное, какъ йбкашваетъ еаседяевный: ow im , ѳграничен- 
Höe пбзнаніе, или, какъ говоритъ апостагь Павелв, „мй от- 
■части зітаемъ“. Въ этой непреложной дѣйетвителыіости ничего 
<не могъ измѣнить и Ницше и раныпе его Гегель, который 
^акже хотѣлъ поднятъся до творческаго мышленія. Толъко при 
^своей мечтательной фавтазіи и пъ громкихъ словахъ Нвцше 

^могь поставить вть -отношеніи къ философамъ такія высокія 
требовавія,· которшгь >въ дѣйствйтельности ннкто не можетъ 
‘удовлетворить.  ̂ .j-ju»

6) Точнотакже дѣло обстоитх и съ сверхчеловѣкомъНицше. 
Жакъ животноѳ· р&8внлось иаъ растенія, и т ь  животнаіго, 
собственно обе8ЬЯйн; развиасся человѣкъ: такъ и иаь человѣаа, 

гно Ницше;1 долженъ> вотяиквут^ сверхчеловѣкъ; ибо1 „человѣкъ 
•«сть йѣчто1 такѳе, чію должвю уступить мѣсто высшему“; 
^і?вврхчеловѣк'ь еоть сыислъ земли“ Ä). ^

!) Jenseita, S. 154. а) Zaratustra, W. W . VI, 13.
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.р/ Да, говорю я, если бы истинно было ученіе Дарвииа о 
томъ, что всѣ виды и роды существъ мало-по-малу развились 
одинъ изъ другого и преобразовывались все дальше и дальше, въ 
такомъ случаѣ и Нвцше былт» бы въ правѣ пророчествовать о 
сверхчеловѣкѣ и признавать появлеыіе его желательвымъ, Но 
чогда нельзя было бы понять, почему именво развитіе въ родѣ 
человѣческомъ должно на этомъ остановиться. Напротивъ, 
если ужъ такъ, то развитіе должно послѣдовательно и д т е  

и еще далыпе, и послѣ сверхчеловѣка стремиться къ виду 
существъ еще болѣе высшему, чѣмъ сверхчеловѣкъ!

Мало того, развитіе должно подниматься ещс далыле;. но 
какъ далеко? Бъ безконечность! Слѣдоватедъно, должно допу- 
стить безконечное развитіе вещей.

Но именло въ этомъ своемъ необходимомъ слѣдствіи теоріж 
Дарвина терпитъ крушевіе. Почему? ІІбтому что безкоиеч- 
ное развитіе вещей было бы безконечншіъ развитіемъ ковеч- 
наго,* но такое развитіе невозможно; ибо конечное ве можетъ 
раскрываться въ безконечное, такъ какъ оно иначе должно 
стать бе8конечныыъ, чего быть не можетъ. Посколысу относи- 
тельное бытіе не кожетъ когда либо стать абсолютвымъ; по- 
стольку же и конечное бытіе не ыожетъ когда либо схать 
безконѳчнымъ. Тавъ, слѣдовательно, гипотеза Дарвина опро- 
вергается своими собственвыми слѣдствіями.

Что касается далѣе собственно раввитія и возвышенія чело- 
< вѣка на степевь сверхчеловѣка, то самъ даже Ницгае проти- 
> ворѣчитъ этому лоложенію, повятвое дѣло, ве замѣтивъ этого. 
;;Какъ такъ! Да.,вѣдь онъ постоянно съ особеввымъ удареніеыъ- 
эаявлялъ^что современное человѣчество находится въ состоя- 
ніи упадка. Если же вто вѣрно, то какъ ыожеіъ. изъ него 
возникнуть сверхчеловѣкъ? Этотъ послѣдній можехъ образо- 
ваться только подъ условіемъ сильнаго водъема человѣчесваго 
рода. Но если человѣчество въ дѣйствительности5 какъ утвер- 
ждаетъ Нидше, идетъ водъ гору вмѣсто того, чтобы подви- 
маться вверхъ, тогда отвосительно возвнхсновевія сверхчело- 
вѣка: дѣло обстоитъ дурно. Согласно этому, сверхчеловѣкь- 
иыѣетъ мало или очень нвмного шавсовъ ва свое появлевіе*.

Да и самъ даже Нидше понималъ невозможность· этого воз-
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ввкновенія еще незадолго предъ составлевіемъ своего сочи- 
вевія— „Заратустра“, въ  котороиъ овъ предсказывадъ о появ* 
левіи сверхчеловѣка. Такъ, въ своемъ сочиненіи: „Утреяняя 
заря“ опъ говоритъ: „далеко ли предстоигь человѣчеству р&з- 
виваться? Быть можетъ, оно станетъ въ концѣ концовъ ниже, 
чѣмъ вначалѣ: для него нѣтъ перехода въ высіпій порядокъ, 
все равпо какх муравей и улитка въ концѣ своего „земного 
пути“ не становятся ближе къ Божеству и къ вѣчности“ ').

Ученіе Нидше о сверхчеловѣкѣ, очевидно, находится въ пря- 
момъ противорѣчіи съ ѳтимъ обра8омъ мыслей.

7) Подобиый же отрицательный результатъ относительно 
сверхчеловѣка явствуетъ и изъ закона способпостей. Этотъ 
законъ въ сущности ве ч'іо иное, какъ спеціальная форма 
закона причинности; овъ гласитъ: высшее ыожетъ развиваться 
изъ низшаго только тогда, когда оно въ немъ заключается въ 
скрытомъ видѣ. Что истина этого принципа неоспорима. это 
ясно слѣдуетъ ввъ слѣдующаго соображенія: если мы ве до- 
пустимъ этого принцива, то должны допустить, что ИЗЪ БИ- 

чего можетъ вроизойти что вибудь, а вслѣдствіе этого изли- 
шекъ, свойственный высшему въ сравненіи съ низшимъ, яе 
иыѣлъ бы причины. Но это нево8можно; ибо все, что дѣлается 
иди дѣлалось, доджно имѣтв’ причину, согласно беэусловному 
требованію закона причиниости. Слѣдовательно, й изляшекъ, 
являющійся въ высшемъ вслѣдствіе развитія, долженъ имѣть 
причину. й  эта причина можетъ 8аключатъся no существу 
дѣла только въ сокровенныхъ способностяхъ низшаго, изъ ко- 
тораго развивается высшее. Въ саыомх дѣлѣ, если внѣшиія 
воздѣйствія имѣютъ мѣсто при всякоыъ развитіи, то все же 
одни только они1 не ыогутъ быть производящей причиной 
высшаго, такъ какъ невозможно, чтобы внѣшнія воздѣйствія 
могли создать въ природѣ какого либо с^щества совёршенно 
новыя свойства, котбрыхъ ови сами не имѣютъ. Поетому, пу- 
теьгь внѣшпяго воздѣйствія нель8Я развить или воспитать 
свойствъ въ природѣ какого бы то ни было существа, если оно 
не имѣло въ себѣ соотьѣтствующихъ способностей 2).

і)  Die Morgenröte, S. 4 І .’ *
' 2) Срйвв, 'ыое сочиненіе: „D er ^Triumph der ohristlfclien Philosophie, 1900,
S. 238.
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Но теперь сверхчеловѣкъ, по Нидше, додженъ, обладать спе- 
цифически высшими свойстваыи природы, чѣш> теперетній  
человѣческій родъ, изъ .котораго онъ долженъ произойти. 
Спрашивается: откуда онъ ихъ получитъ? ■

Путемх возсоединенія съ теперешнимъ человѣнескимъ ро- 
домъ, дѵмаетъ Ницше.

Но кто же долженъ ввести ихъ въ общеніе съ человѣчес- 
кимъ родомъ? Естественно, сами люди, такъ какъ вѣдь, въ 
противномъ случаѣ, некому было быі это. сдѣлать.

Посему, стало быть, сами люди должны развивать ъъ своей 
природѣ специфическія высшія свойства, чѣмъ какія ови имѣ- 
ли ирежде! Нооткуда дни возьмутъ ихъ, астается раэвѣ лишь 
украрть ихх? Да и послѣднее не годилось бы въ данномъ слу- 
чаѣ, такъ какх эти свойства вѣдь еще ие существовали бы.

Слѣдовотелньо, ничего другого не остается, какъ только 
создать ихъ.

Одѳако откудагчедрвѣку добытв. силѵ „творчества“ , т.о-есть, 
нвограниченной; производдтѳльноств? До сихъ поръ онъ, какъ 
относихельное, конечное существо, не ; имѣдъ этой силы, и 
онъ не, будетъ ее дмітх, поаа оетается охносительнымъ, ко- 
вечнымъ существомъ, Неограничевная производит.ельность, 
или— что то же—„творчество“, бе8условно свойственны только 
всесйвершенному существу. Но такъ какъ человѣвдь, будучи 
относитедшлдіъ и ограниченныдъ по ево.ей нрдродѣ,, дикогда 
не дажетъ стть.^овррщепньщъ^сущеатдодх,; уо- онъ не въ 
состоявіи когда либо достдгнуть,(дѳаі?ран04іедной. производи- 
тдд,£нос.тд, или трорчества} и потому;д дикогда.лр можетъ вы- 
робатать въ., своэй природѣ, сфойстдеь, которш ;і стрятъ · зьщш 
его природыѵ-Сл^довательноа онъ ндкогда нв можетх перерог 
диться въ саерх^еловѣка вх омыслѣ Ницше..;Да и: самъ.Ницще 
вовсе ве бойко вылрлаилъ этуввгдумку, Др эхому и :его сверх- 
человѣкх ще что иное, .ваасх. проетая фявдія,. чистая фантасаш.- 
горія, которая ниісогда нр осуідвствичся, потому,. что чело- 
вѣкъ. не можетъ этого ос.уществить. 1Ѵ .

Итакъ, цреддоаа&ніе Ніщше о сверхнвлов&кѣ: одда лишь 
вода, какъ и другое предсказаніе изъ его „вѣщихъ“ устх. Ка- 
коѳ же. именво? Ницшѳ, кавъ извѣстэо, твердо вѣрилъ, и съ
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особенной настойчивостьго высказадъ, что вслѣдствіе его но- 
вой философіи въ воззрѣніяхъ человѣчества произойдетъ въ 
нѣсколько лѣтъ великій переворотъ. По этому поводу 20 нояб- 
ря 1888 года онъ писалъ своеиу другу Брандесу: „клянусь 
вамъ, что чере8ъ два года у насъ зеыля будетъ въ конвуль- 
■сіяхъ. Я— злой рокъ х)к. Но какъ во многовъ другоыъ, такъ 
в  въ этомъ Нидше, къ счастыо, спльпо обманулся. й  какть не 
настулила предсказанная. имъ злѣсь всеобщая революдія идей, 
такъ не появится предво8вѣщенный имъ еверхчеловѣкъ.

8) Итакъ, согласно выніеприведеннымъ соображеніямъ, ниц- 
тпеанскій сверхчеловѣкъ есть простая фантасмагорія. й  эта 
чистая фикдія должна быть, согласно нашему философу, для 
.людей новѣйшаго времени замѣвою уиершаго Божества. ІІол- 
ный воодутевленія, онъ взываетъ: пну! ладно! Вы высшіе лю- 
ди! Теперь окружлте только- гору человѣка будущаго. Боже- 
ство умсрло: теперь мы хотимъ, чтобы жилъ сверхчеловѣкь“ *)в 

Но спрашивается лрежде всего, дѣйствитедьно лл Богъ 
умеръ? Почему въ сознаніи Нидше Овъ умеръ?— Послушасмъ 
ето „широковѣщательнаго“ слова!

„Я вполнѣ открою вамъ, друзья, мое сердвд: есди есть боги, 
то какъ я могь бы утверждать,· что дѣтЪіБога! Слѣдовательво,
НѢТЪ бОГОВЪ^ 3) .  1;,; :

Въ самомъ дѣлѣ,.*»у Нидше это вх выетей1 j степени досто- 
дрдмѣчательныя выраженія! Оии вполнѣ х&рактеризуютъ его 
особу и его философствовавіе. Этотъ человѣкъ, слѣдовательио, 
;не утверждалъ бы, что нѣтъ Бога, если бы боги были! Это по· 
дстинѣ. настроеніе злополучваю Люцифера; ведичайшее вы- 
сокомѣріе, какое можно себѣ представить.

Далѣе, доелгку, Ницше hö могь бы, по его> мпѣцш, утвер- 
ждатьК:что дѣгь Бога, если бы Овч. былъ, то, 8начихг, вѣтъ 
боговъ!— Это великфяѣлвоѳ.діоказатедьство вротивг бытія Бога. 
Во всякомд» случаЗц-ато— новѣйшая логика новѣйшей филосо- 
фіи. Этой аргуыентадіей); конечно* нвкто не можехъ уничто- 
жит* мысль о Бюгѣ, по крайвей мѣрѣ, щ> сознаніи еще сколь- 
ко нибудь раяумнаго, человѣка и Нядше додженъ въ силь-

fl), Brandes, 'Menschen n. W erke, S. 22B. i* 1 *■■ ■
J. . Äaratustra, W . W .  T I, 417. 3) Zaratustra, 123.
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ной степени страдать скоротечной чахоткой мозга и умаг 
если онх осмѣливается посредствомх такихъ доказательствъ. 
убѣждать въ небытііт Бога. Однако такихх жалкихъ декаден- 
товх есть* на самомъ дѣлѣ слишкомъ много между „образован- 
ными* въ духѣ новаго времени, „полуобравованвыми“ и „обра- 
зованными на всякіе ладыи.

И  далънѣйшее основаніе Ницліе относительно небытія Бога 
точно так.ъ же ничтожно, какъ вышеупомянутое. Вотх какъ- 
овъ разсуждаетъ.—  „Если бы былѳ высочайшее существо, если 
бы былх Богх—всеравно въ какой формѣ,— то міръ теперь былх 
бы 8аклшченъ въ твердыя и незыблемыя раыки и разх на- 
всегда законченъ, и людямх в;ъ мірѣ ничего ве оставалось бы 
дѣлать“. Вотъ почему Ницше спрашиваетъ: „что можно было 
бы творить, если бы были боги?“

Отсюда онъ извлекаѳтъ слѣдующее заключеніе, чтобы лкда 
могли еще что вибудъ дѣлать вх мірѣ, для ѳтого не должно 
быть Бога. Слѣдовательно, нѣтх Бога и боговъ.

Этотх аргуыентъ иро^явъ бытія Бога, очевидно, такъ же осно- 
вателенъ, какъ и предыдущій и подходитъ подх тѣ же самыя. 
рамки« Итакъ, Ницше думаетх, что если есть Богх, въ такомх 
случаѣ ыіръ былъ бы уже теперь заключенх вх твердыя и ве- 
зыблемыя рамки и разъ навсегда законченъ. Спрашивается: 
такъ ли это? Почему міръ не долженх развиваться, если су- 
ществуетх Богъ? Это ничуть вепонятво. К акх  будто Богх 
составляетх границу ;міра! Однако это неизвѣстно нашему 
философу. Повтому мы утверждаемъ, что есть Богх и что тѣмх 
ве менѣб существует^ѣ раэвитіе н іра, а  также- человѣка: одно* 
сх другимъ ваходится въ полномх согласіи. ;*· •·>'ί·:*· *<·■

И если Ницше^полагаетъ дальше; что для человѣка вичего- 
болѣе не оставалось бы дѣлать при существованіи Бога, то· 
ето— В8глядх вполнѣ неосновательный. Въ самомъ дѣлѣ, ятво- 
рить“ въ собственномх сМыслѣ слова чвдовѣкъ вообще не мо- 
жетъ, какх уже было'отмѣчено, разх ему не дано это отъ- 
Богй. Напротивъ, творить вх смыслѣ созданія образовъ и пе- 
реработки вещей—̂ вто человѣкъ вгтолнѣ можетъ и долженх,. 
хотя Богъ и есть. Д а, человѣкъ можетъ и долженъ сотрудни- 
чать вх развитіи міра и становиться все болѣе гослодиномъ·
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природы, нли собствевно веыли. Въ этомъ Богъ менѣе всего 
еыу преиятствуетъ; напротивъ, Онъ даяге вмѣеилъ  ему это въ 
качествѣ культурной задачи.

Слѣдоватедьно, основанія Нидше противх бытія Бога ли- 
шены какой бы то ни было освовательности.

Далѣе, какую чудную замѣну, вмѣсто ынимо уыершаго Бо- 
жества, Нидше предлагаетъ въ своемъ сверхчеловѣкѣ всѣмъ 
яотервѣвіпимъ крушеніе въ религіи!

Прежде всего этотъ яовѣйшій, нанболѣе современный, богь 
въ дѣйствительности вовсе еще не живетъ, но существуетъ 
только въ фантазіи своего виновника, гдѣ ему предоставлена 
уютная жизвь. Но если онъ выйдетъ изъ своей фантастиче- 
ской тихой жизни, что, къ счастыо никогда ве  случится,—  
тогда онъ окажется лютѣйшимъ тиравомъ, какой когда либо 
былъ в а  землѣ. хЖестокость, насиліе, рабство... дьяволвщина 
всякаго рода, все злое} ужасное, тираническое, животно-хищ- 
нвческое и зыѣивое“,— все это образуетъ его свиту.

й  веужели люди должны вѣрить въ этого М олоха— сверх- 
человѣка, какъ въ высшее для ннхъ существо, должны надѣ- 
яться ва  вего, любить его отъ всей души, должвы приносйть· 
себя ему въ жертву,' служа? ему въ качествѣ рабавъ? Итакъ, 
вотъ что должно быть вовѣйшей рёлигіей! "W

СпрашиваетсяѴ- кто будучіг хоть скізлько^нибудъ* равумвымъ, 
повволвтъ себѣ принять' такую религію? Я твердо убѣжденъ: 
пророкъ Ницше найдеіъ мало послѣдователей для евоей но- 
вѣйшёй религіи. Теперь за яимъ слѣдуетъ только крошечвос 
стадо, во и это, спустя нѣкоторое время, 8аблудится.

Явдше сдѣлалъ бш гораздо лучше, если бы лринядъ во вни- 
мавіе знамевательное И8речевіе Наполеона I, котораго онъ 
весьма почиталъ. Дѣло было сто лѣтъ тому навадъі Когда 
посолъ англійскаго ыивистра Питта старался уговаріпь На- 
полеона, чтобы онъ создалѣ во Фравціи релнгію πό своему соб- 
ственвому усмотрѣнію,— Наполеонъ ска8алъему; „что? совдать 
религію! Кто желаетъ со8дать религію, тому должно взойти 
на Кальварійскую гору; но этого‘я не намѣренъ сдѣлать *)
------    -ч, ··.»; - Ϊ

*) См. мое сочиненіе: пКарднналт. Копсальвв; жязнь и характериствьа ведв- 
каго ынпястра лапы Ditf ѴІГ*, 1899, S. 78. '■ ,



.,„9) Сказанное о новѣйтей нищпеанской религіи подтвер- 
ждается еще бодѣе, если иы примемъ въ соображзніе взгляды 
Ницше на ыораль.

Что касается прежде всего происхожденія морали, то оно 
заключается, но Ницше, не въ чеыъ либо внѣ человѣка. не 
въ божествеввой-волѣ, но въ самомъ человѣкѣ, въ его ин- 
стивктѣ. Дѣло въ томъ, что, по ывѣнію Ницше, всѣ наши 
лоступки, волевые акты и мысли происходятъ собственно изъ 
ваш ихъ инстннктовъ31 и ати внстивкты всѣ вмѣстѣ ыожво въ 
ковцѣ КОНЦОВЪі свѳсти къ одцомѵ основному ивстинкту: „волѣ 
къ власти“. Если человѣкъ, напримѣръ, стремится къ добро- 
дѣтели,-истинѣ или искусству, то дѣлаетъ это вслѣдствіе есте- 
отвеннаго влеченія, которое, въ цѣляхъ своего удовлетворевія5 

побуждаетъ его къ извѣстнымъ поступкамъ и глубочайшее, 
ыощное побуясденіе къ этому есть вола къ власти.

Таісъ и мораль, говоритъ Ницше, которѵю часто понимаютъ 
вх качествѣ божественнаго откровѳнія, въ дѣйствительнос^и 
только »челозѣчесаое изобрѣтеніе“ удовлетворенія опредѣлен- 
ному инстивкту* Иястинкты человѣческой природы— это глав- 
вая цричина вравственности. Человѣческая природа— един- 
ственный источнмкъ.яакъ науки и искусства, такъ и морали.1).

Б а  это мы замѣтимъ: во всякоых случаѣ и мораль покоится 
на существѣ человѣческой природы и именно н а  .духовпой 
дриродѣ.; чедовѣка;,; ибо* всеобіці& нравсхвенные зааоны^- какъ 
тя задрны ^мыщленіаѵ^іВрѳждены намъ, то еста,. сосредоточи-

і.в&фтсѵіцрь надіемх. руществѣ,,· Но именно поэтому, вопреки 
Ницше* морадь не лррстое ^яедовѣческов.. изобрѣтеніе“, какх, 
калримѣрх, телрграфъ, слѣдовательно, не что дибо внѣшаее 
для насъу чуждое, во,, аарротивх* поелвку мораль корелится 
именно въ нашей лриродѣ, ,она составляетъ нѳоххемдемую 
привадлежяость, нашего существа. '

И  такъ какх ваше ^существо, будучи относвтрльнымъ, по- 
 ̂добво всѣдгь. другимъ условнымъ судествамъ, яроисходихх~огь 
абсолюхнаго существа,. отъ Бога, то в лрисущ ій : ецу врав- 
ственвый ваяовх. и  лош ощ ая.ся на немъ моралв— божествен- 
ваго происхожденія: онъ заключаетъ въ себѣ „божественное 
^откровеніе“, какъ физическіе законы природы. 

х) Сравн. Zaratostra, W. W . VI, 85 f.
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Слѣдовательно, по моему ынѣнік», ыожно вполвѣ приьшритъ 
двѣ точки зрѣвія, которыя до сихъ поръ въ ыоради были 
діаметрально противошможвы, именво: воззрѣвія морали ав- 
тоноыной и гетерономной. Да, обѣ эти точки зрѣнія, согласно* 
сказавному, вѣрвы; моралъ покоится на человѣческой вриродѣ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ основывается на божественвомъ эаконѣ. 
Вотъ что можно сказать о вроисхожденіи морали.

10) Что касаетса содержанія морали, то, по Ницше, еста 
два основішхъ типа морали: мораль господъ и мораль рабовъ. 
Онѣ существевно различаются одна отъ другой, какъ и ихъ  
виновники: „господа“ и „рабы“ , господствующіе, сильные и 
угнетенные, зависішые. Первоначально, но Ницпіе, была толъ- 
ко мораль господъ, то есть, мораль знатяыхъ, властителей, 
храбрыхъ, иобѣдителей. Мораль рабовъ возникла только въ. 
качествѣ протнводѣйствія морали господь, когда угнетенные 
превратили оцѣнки своихъ угнетателей просто въ противопо- 
ложное. И Ницше называетъ это „стачкою рабовъ въ морали“. 
Стачка эта была вачата впервые іудеями. Само собою разу- 
мѣется, Ницше считаетъ только мораль господъ наетоящей, 
вѣрной и предпочтительной моралью; напротивъ, мораль ра- 
бовъ^-достойішй цреарѣнія и ш зкой. Одвако и эта  послѣдняя 
мораль, согласно его мнѣвію, д все еще умѣства 'для заѵряд- 
ныхъ незначительвыхъ людей, для масеъ, для „слишкомъ 
ыногихъ“.

И такъ, спраіпивается теперь, иравдоподобвы ли ети взгла- 
ды Ницш е на мораль или нѣтъ? Дѣйствительно ли существуетъ 
мораль двухъ родовъ, одна другой вротивоиоложная, и если 
это такъ, то икгЬетъ ли она нраво на существованіе?

Н а  ѳто мы отвѣтикъ: безспорно слѣдуетх допустить, что въ 
мірѣ были и есть дюди, являющіеся яредставитеяями такого 
рода ввглядовъ, которые не согласуются съ взгдядами значи- 
тельнаго большинства другихъ людей, но етоятъ ъъ  вротиво- 
положности1 другъ къ другу. Но ивъ этого отнгодь еідѳ не слѣ- 
дуетъ, что эти противорѣчащія другъ друту іморальныя воэ- 
зрѣнія имѣютъ и право на сущѳствованіе, какъ думаетъ Ниц* 
ше. Есди, дѣйствительно5 человѣческое і существо въ самомъ- 
основанІЕ подверглось раздвоенію, то это тодько случайность».
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Однако освовной взглядъ Н и ц те  таковъ: „если есть люди, су- 
щественно различные другъ отъ друга, въ такомъ случаѣ дол- 
жна быть и существенно различвая мораль. И вотъ онъ во- 
ображаетъ, что между людьми сущсствуетъ до безграничности 
различный порядокъ и пропасть“ 3)ѵ Поэтому онъ и допу- 
скаетъ, что имѣютъ право на существованіе два рода моралн. j 
Ботъ иочеиу, по его мнѣнію, „общеобязательность морали при·*: 
чиняетъ ущербь высшішъ людяьгъ“. Ему кажется п ѳ с о і ш Ѣ н -  

нымъ, что если по рангу одинъ человѣкъ отличается отъ дру- 
гого, то и мораль ихъ отличается одна отъ другой.

кОднако это ваключеніе ложно, потому что ояо покоится нан 
ложной лредпосылкѣ. Въ самом*ь дѣлѣ, если и есть значитель- 
ныя раздичія между людьми въ тѣлесномъ и духовномъ отно- 
шеніи, то всетаки, какъ вообще учитъ ошатъ, эти различія н е / 
лредставляютъ чего либо. существѳннаго; no существу же тѣ- 
десно-духовная природа человѣка одна и та же у всѣхъ лю- 
дей. ПоразительнБімъ доказательствомъ этого служитъ не толь-.. 
κο'το* что всѣ люди и самыя различныя расы въ общемъ 
<ж>дны другъ съ друго&гь относительно тѣлеснаго устройства; 
<;ходство между: ними существуетъ такъ же въ мыслительной 
дѣятельности и въ чувствахъ. Дѣйствительно, всѣ мыслятъ и 
чувствують въ сущности по однвмъ и тѣмъ же законамъ, a 
потому и всѣ должны въ существѣ дѣла переживать процессъ 
хотѣнія, а также производить одѣнку поступковъ и вещей по 
•однямъ и тѣмъ ж е законамъ, то есгь, имѣтщь. одну и ту же 
мораль, rf.'U·;·· .v.»,·. t i  * (,j.

Въ этомъ отношеніи и А, Ряль справедливо 8амѣчаетъпро- 
тав'ь Нидше: „неосдоримо глубокія различія по рангу и нрав- 
ственному достоинству людей валслючаются ,въ самомъ донятіи 
„человѣчество“, а  не внѣ его; носему существуетъ общечеловѣг ■/. 
ческая мораль, основанная на этомъ понятіи, или вѣрнѣе, мо*·
жетъ и должна существовать“ 2).   ;>и:лн<\·,

Поэтому ошибочны и слѣдствія* которыя Ницше И8вдекъ 
И8Ъ своего означеннаго ложнаго лринципа, въ особенностд 
его взглядъ, состоящій въ томъ, „что обязанносхи слѣдуетъ 
наблюдать въ отношенія къ равнымъ, а въ отношеніи къ ли- 

η  Jenseits, S. 53. 2) д . щ еЫ, a. a. 0 . S. 102.
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дамъ низшаго класса можно поступать по благоусмотрѣнію, 
иди, какъ подскажетъ сердце,— сюда можетъ относиться со- 
страданіе“. Но вопреки этому Риль удачно замѣчаетъ: „зъ 
этой монополизаціи права личности, которое равно додобаетъ 
какъ высшимъ, такъ и низшиыъ, всякій человѣкъ, а. въ осо- 
бенности истинно благородный чвловѣкъ, усмотритъ противное 
^благороднымъ навыкамъ, благородному образу мыслей“ *).

To же самое слѣдуетъ сказать отпосительно дальнѣйшаго 
ученія Ницше: „Сущность всакой хорошей и здоровой аристо- 
кратіи состоитъ въ тоыъ, что она считаетъ себя не функціей 
•общаго дѣла, но его смысломъ и высшимъ оправданіеыъ, чю  
-она съ иокойной совѣстію принимаехъ жертву несыѣтнаго 
числа людей, которые ради ея должны уничижаться и ума- 
.ляться до состоявія полулюдей, рабовъ, орудій“.

По мнѣнію Ницше, это точно настоящая мораль „господъ“, 
или лучше сказать мораль „тирановъ“, но она не обнаружи- 
ваетъ подлинно благороднаго, высокаго образа мыслей.

И  эта ыораль опять паходится въ прямомъ .протяворѣчіи 
-съ прежнииъ взглядомъ самого Нищяе. Въ своемъ сочиненіи 
„Утренняя заря“ онъ съ особенцымъ удареніеыъ заявлялъ: 
„справедливосхь должна стать выше всѳго^Лучше погибиуть, 
чѣмъ ненавидѣть и бояться, и вдвое лучше погибнуть, чѣмъ 
причивять себѣ ненависхь и боязшЛ „Жестокія и деспотиче- 
скія натуры— отсталые люди, у которыхъ мозгъ не такъ тонко 
и многосторонне развитъ; они показываютъ намъ, какими ыы 
были всѣк 2).

Здѣсь Нидше оказывается опять въ самомъ рѣзкомъ прохи- 
ворѣчіи -съ самиыъ собото; ибо у вего то „жеетокія, деспохи- 
ческія натуры“ не, чхо иное, какъ „отстадые люди“, то, на- 
противъ, они сдывутъ у него эа „высшихъ людей“,ѵ и иредста* 
вителемъ ихъ служитъ даже ясверхчеловѣкъа1]

Дѣйствительно, если бы было вѣрно, будто „все доброе есть 
инстинктъ“ 8) и будто чедовѣкъ тѣмъ лучше, чѣмъ болѣе онъ 
раБвиваетъ въ себѣ деспотическихъ, воинственвыхъ, власто-

J) A. Eiehl, ibidem.
2) Morgenröte Leipzig, 1887, S. 83. Menschliches, Allzumenschlicheß, W. W. 

II , 97. 3) W. W .'V III , 93.



дюбивыхъ, жестокихъ, животно-хшцническихъ инстинктовъ я  
отдается ихъ господству, въ такомъ случаѣ онъ былъ бы въ 
существѣ своемъ ве чѣмъ инымъ, какъ задраігарованвшіъ^ 
очень оваснымъ звѣремъ и вмѣсто того, чтобы возвыситься 
до истиннаго „сверхчеловѣка“, онъ ниспалъ бы до получедо- 
вѣка. Это быяо бъі дѣйствительвымъ слѣдствіемъ ницшеанской: 
„морали господъ“, слѣдовательно, совершенво противное тоііу, 
что, no его мвѣнію, она должна произвести 1) . ‘

11) Что касается затѣмъ пресловутаго выражевгія Ницше—  
„стачка рабовъ въ морали“ при посредствѣ іудеевъ, то это—  
очень ивтересная, новая фраэа, но вичуть не болѣе; ибо все- 
мірная исторія ничего не знаетъ о такой революціи. Спра- 
шігвается, иротивъ какихъ же „господъ“ іудеи должны были 
въ древности возстать въ области морали? И  дѣйствительно ли 
были древніе израидьтяне отъ природы такими заурядно сла- 
быми людьми, такстми трусами, такими рабамвг по своему ду- 
ховному* складу, что они сдѣлались виновниками „морали ра- 
бокьц? Напротивъ, не постоянно л*и они боролись энергично и 
храбро !противъ своихъ утнетателей и враговъ, йесмотря н а ; 
свое менывивство? й  не имѣетъ ли древне-іудейская исторія 
такъ много чудныхъ примѣровъ истинно героическихъ мужей 
и жевъ?

Далѣе спрашивается, дѣйствительно ли іудеи имѣли въ сущ - 
ности иную мораль, чѣмъ остальные народы древности? Къ. 
счастыо, мы имѣемъ отъ ваиболѣе’ 8амѣчательныхъ людей ивъ· 
іудеевъ нхъ древнѣйшія священныя писанія, какъ отъ индій- 
цевъ Ригведу, отъ персовъ— Авесту, отъ вавилоняв^ и асси- 
ріянъ клинообразнш надвиси, отъ египтянъ іероглифы, кото* 
рые знакошггъ насъ съ религіоэными и нравственными'' воз- 
зрѣніями этихъ народовъ. Я изучалъ ихъ, во  вовсе не на- 
шелъ, чтобы они вх существенныхъ1 пункФахъ ’различаяись 
отъ морали іудеевъ а). ■·: '·\ ■' ^

Поэтому Гроттусъ свраведливо' говоритъ.— „Въ дѣйствитель-
’)  Сравв. и суждевіѳ Е. Гартьгапа о нициіеанскомъ ядеалѣ сверхчеловѣйа въ 

въ его Geschichte der Metaphysik, 1900, В . II, S. 682.
2) Сравп. woe сочянеиіе: Heidentum und Offenbarung; religionsgeschichtliche' 

Studien über Berührungspunkte der ältesten heiligen Schriften der Inder, Perser* 
Babylonier, Assyrer und Aegypter mit der Bibel“. Mainz, Kirchenheim, 1878.
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ности стачки рабовъ въ морали никогда не было. Ницшеан- 
ская эволюціонная - исторія моради— геяеологическая скавка 
для обоснованія апріорныхъ пдей. Ова ііестроена в а  фанта- 
стическомъ обобщевіи случайно столкнувшейся иротивополож- 
ности, ямевно противоиоложности христіанской ,тморалв ра- 
бовъ и и .риѵской „морали^господгв^. Между обѣими э т й м и .с н -  

лаыи, по Ницше, ра8разилась рѣшвтельная для всего и іра 
борьба за норалв. . Римъ, это монументальное 8даніе, былъ 
вворванъ^христіанскиьгь диаамитомъ“ . До сихъ лоръ господ- 
ствовала „мораяь-гобподъ“, потомъ ^жораль рабовъ“.— А  дохри- 
стіанскіе народй, по свидѣтельствамъ своихѣ величайшихъ мы- 
слителей и ,доетовъ?А индійцы? А  греки? Или намъ кажетса 
безнравственнымх то, чему учатъ Будда, Сократъ, Платонъ? 
Правда, греки імонималн норалыгыя обязавности >уже, чѣмъ 
христіадство^ имъ кавалось, что опи свободеы отъ этихъ обя- 
занностей въпотношенш къ чужимъ народ&мъ. И хъ  альгруи- 
стическій идеалъ имѣлъ въ обідем^ свои гравнцы въ идеалѣ 
государства. Въ своемъ народѣ и поколѣвіи для нихъ вопло- 
щалось истинное человѣчество... Но это была слѣдствіеиъ 
тагдашней вультуры, полнтическихъ и економическихъ отйо- 
шевій, в вовсе ве нуждатся для своего, объясненія въ допу- 
щеніи возвышеввой, вышеморалъной с и л ф і воли и  „благорѳд- 
ваго паѳоса равстоянія“ . Греческая мораль ве ваходилась въ 
привдйпіальной противоположности въ отношеніи къ вашей 
мораля. Нашъ принципъ нравственности въ общемъ и имь 
каэался таковымъ же; только они думали съ своей кулътурной 
точки .врѣнія,— что долАно наблюдать границы въ его примѣне- 
ніи*:Междуиихъ моралыои нашей сущѳствуетъ равличіе только 
степени, раввитія интеддеіста, х у л ь т у р ы ^ н е  лрийцииіалвное 
равЛИЧІе“ «П?0 :: t: · :)U : 'т/іѵО

12) ѵііреакняя ыораль й прежняя религія, Богъ, свобода в  
бевемертіе, всѣ -до  сихъ поръ выспхіе идеалы неловѣчес^вй, 
дуыалъ Ницше, хеперь мертвы для „высшихть людей“ . И  Ниц~ 
ше искалъ для нихъ замѣны: вмѣсхо прѳжней морали рабовъ 
онъ придуыалъ ыоралв господъ, выѣсто прежней релнтіи—во- 
вую релвгію, вмѣсто Бога— сверхчеловѣка, вмѣсто относи- 

J . Е . ѵ Grotthus, a. a. 0 . S. 36.
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тельной іевободы, доседѣ признававшей обязанносгй,— полную 
необувданность и вмѣсто безсмертія^души— „вѣчное возрожде- 
ніе всѣхъ вещей“. Собственво послѣдняя идея образовала вѣ- 
нецъ его міросозерцанія* * ^ :■■

Среди величественной, уедивенной:окрествости природы „на1 
Силсъ-Маріи, на  высотѣ 6000 футовъ надъ уровнемъ моря и 
гораздо выше всѣхъ человѣческихъ вещей“ эта  мысль озаряла 
его, какъ онъ самъ5* говоритъ, и онъ считаегв ^себя ^первымъ 
прово8вѣстникомът этого ученія“. ■ „АхтЛ, вэываеічб: онъ устами 
Заратустры, „человѣкъ вѣчно возвращается! М елкій людъ вѣч- 
но; возвращаетса! Слшпкомъ ыелокъ а  величайшій человѣкх! 
й  вѣчно вазвращается ^саыое мелкое! Ахъ, отвращенье, о?вра-> 
щенье! отвращеньё!“ . : ·: т ”

Но повже Ницше иримврился съ этой мысліювѣчнаго воз- 
враіденія, лотоыу что оеъ вадѣялся, что изъ человѣка про-? 
изойдетъ нѣчто высшее— сверхчеловѣкъ, era „величайшая на- ■ 
дежда“; Теперьланъ самъ желалъ „брачнаго кольца колецъ“, 
„кольца вѣчваго возрожденіяи*-*какъ послѣдняго подтвержде- 
нія я отпеча*ка;воли къ жизни. .*?*"· г 
-^Наскольхо вѣрно бто ученіе Ницще? Мы дожемгк смѣло ска- 

яать: какъ мало Ницше доказалъ появленіе сверхчеловѣка или 
только вѣроатность этого появлевія, столъ же.мало онъ дока·* 
залъ вѣчное возрожденіе всѣхъ вещей. Это-^прямо тави иллю· 
8ія^ какъ ή »«το вѣра зъ грядущаго; сверхчеловѣка.і ЛІравда, 
Ницше сдѣладъ,.г?;ПОпсрайней мѣрѣ, слабуто:ппопытку обоснсь 
вать истину евоего ученія о возрожденіи;4*.;Н(кона ему вовсе 
не удалась. Послушаемъ егоі „Почти < всѣ вещи ве так<в< ли свя-і 
заны, что данн̂ ое нгновеніе обусловливаетъ ■ собою грядущіЯ: 
вещи, а слѣдовательно^и-ісебя самоіч)?“ ьн н п т * ] .

Очевидно, это— ложное заключеніе: онъ накередФ считаетъ 
истиннымъ имейно что долженъ былъ дрказатв; В^ісамомъ 
дѣлѣ. ѳсли .всѣ вещи такъ  крѣпко ^связаны“, что „данное 
мгновеніе обусловливаетъ собою грядущія вещв“, г.тб и изъ 
втогойнеі. слѣдуетъ, что оно і обусловливаетъ въ будущемъ пи 
себя самого“,  такъ какъ все же мгвовеніе не „грядущее“, но 
ш ст оящ ее. Станетъ ли оно „грядущймъ“, л л е  будущимъ, гоі
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•есть, возвратится ли оно, это— именно щшросъ, который под- 
-лежитъ разрѣшенію,, “ и

Вмѣстѣ съ тѣкъ разсматриваемое положеніе Нидше закліо- 
чаетъ въ себѣ нѣчто вевозможное, ибо какимъ обравомъ вещь 
ыожетъ вызвать послѣ себя самое же себя, или быть причи- 
ной себя: самой. Это противорѣчіѳ, ибо ничао ве можетімбыть 
въ томъ же самоыъ лтношеніи причивой и слѣдствіемъ,

Далѣе слѣдуетъ дрвяять*во вниыаніе, что ^еели должно 
•быть вѣчное или безпрестанное возрожденіе всѣхъ вещей, то 
прежде всего всѣ вещи, а слѣдовательно, и ыіръ должны 
вѣчно првходить къ концу въ своемъ развитіи. И  очевидно, 
толысо то можетъ возрождаться, что уже прежде существо- 
зало ; равнымъ образоыъ, если что нибудь должно вѣчно воз- 
рождаться, то оно должно прежде < этого вѣчно существовать. 
Посему всѣ вещи, а слѣдовательно, и міръ должны вѣчно за- 
рождаться, вѣчно ра8виваться и вѣчво разрушаться.

Но это невозможно, потому что приведенное положеніе про- 
тиворѣчиво само въ себѣ; ибо если вещи зарождаются, разви- 
•ваются и уничтожаются, то они вреыенны, хотя бы это про- 
исходило съ ниыи неоднократно. Понятное дѣло временно 
вѣчное иди вѣчно временное есть саыо въ себѣ противорѣчіе 
u лотоыу нѣчто нево8можное.

И  наконецъ, если вѣрно вавѣреніе Нидше, будто еще ви- 
когда не было сверхчеловѣка, то и по этому основанію ложно 
•его ѵчсніе о „вѣчноыъ возрождепіи всѣхъ вещейц. Въ самомъ 
.дѣлѣ, такъ какъ, по этому ученію, всѣ вещи въ мірѣ уже 
часто бывали и всегда вновь появлялись, то, слѣдователыю, и 
•сверхчеловѣкъ долженъ былъ уже часто быватъ и всегда вновь 
появляться. И  одвако, по Ницше, онъ еще никогда ве дод- 
женъ былъ существовать! К акъ это согласовать. Тутъ у Ниц- 
ше опять противорѣчіе, а потоыу— яввая неправда.

Слѣдовательно, согласво выясненномѵ, и „вѣиецъ“ нищпе- 
авскаго міросозерцанія не имѣетъ цѣны, потому что онъ чи- 
■стая иллюзія; ибо невозмж но „вѣчное возрожденіе всѣхъ ве- 
щ ейа? каковое ученіе, впрочемъ, было проведено впервые не 
Ницш е, но уже древними пиѳагорейдами. Это вѣчное возрож-
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деній вещей невоэможно, потому что оно было бы вѣчно вре*- 
ыеннымъ, a »το было бы противорѣчіеыъ сам о!въ себѣ.

Е о іи  таперь, наконедъ, извлечемъ общій выводъ изъ  нашей: 
приведенной критики, то окажется, чго философское и жизнеа- 
но-ярактическое міросозерцаніе Нищпе и въ третьемъ періодѣ 
своего ра8витія, въ научномъ отношеніи, въ самомъ корвѣ; 
шагко, такъ кйкъ оно въ важнѣйпгихъ пунктахъ не соотвѣт- 
ствуетъ истинѣ;и часто протвворѣчитъ даже себѣ самому.

М .: Лоскресенскій^
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Фодержаніе. Высочайшій указъ.—Высочайшіе прнказы,—Сішсокъ священвйковъ 
церввей Харьковсвои епархіи, ьоторые за отлично-уеердную сдужбу удостоены 
пагражденія ао даю рожденін Ero Hmuepatopckajo Вклечестоа: I) no опредѣленію 
Святѣйшаго Сяпода II)  no опредѣлѳнію Епархіальнаго яачальства и ΪΙΙ )  по опре- 
дѣдѳаію Епархіальнасо училищнаго Совѣта.— Сообщевіе „Праввт. Вѣотв и о по- 
лученін пассажврааш скндаи съ вѣса багажа по бніѳтаиъ, ииъ не прлнадлежа· 
щнііъ.— Отчѳтъ о состоящей прп Харьаовсвомъ Епархіальномъ Женсаомъ учплв· 
•щѣ обраэдовой одноашсспой церковно прнходскоЙ школѣ за 1901—1902 уч. г.— 

Епархіаіьныа дзвѣіденія.— Извѣстія и замѣтки*—Объявдевія.

* 1)  і
Высочайшій указъ.

В ы с о ч а й ти м ъ  указомъ, дан яы м ъ  6 ;го' тейуідаго м ая , н а  пмя 
К а п в т у л а  Р оссій скпхъ  И мператорсквхт, и Цдрскихъ орденовъ В се- 
м вл ости ввй ш в соп рп чи слен ъ  къ  орденѵ св* В ла д и м ѵ р а  т р е т ь е й  

.1с т е п е н и  виБарій  Х арьковской  епархіп , еппскопъ  С уискій  С т о ф а т .

. , Т і  " і “ . . . .  ■ Λ /

■·'"··■'· ·;···»Высочайиііе прйказіА .<?*--: ?·“ ' -
, · '.кньм ьш і

В ы сочайгиам ъ п раказом ъ  1) no В ѣ д т с ш у  П р а в о с м т ш  Мс- 
повѣдапія 6-го м ая т. года а) иропзводитса ва о тл и ч іа іи зъ  стат- 
с к а х ъ  въ  дѣйстгѳьстельные статснге оооѣшпиш  бы вщ ій пнспѳк- 
то р ъ  Х арыговской Духовной С еминаріп  К о н стан тааъ  И ст ом ит ; 
45) награж даю тся орденам а: св. Стапислава 2-й ст епени  учвтель 
Х арьвовйкаго  духовнаго учидищ а^ надворный совѣтни къ  Вдадвыіръ 
М арченко; св , Ст анислава 8 'й \с т е п е т : надворвые..<ьовѣтнакв: 
ч д ен ъ  Босодуховсваго уѣзднаго отдѣленія! Х арьковскаго  епархіадь- 
•наго учадпщыіаго совѣта, Н з ч о л а й  Энм,<  уч атед я  духовны хъ учи- 
л и щ ъ : К упявскаго, Н нколай  Адвксапдроод\ і Х ар ьк о в ск аю , й в а ц ъ  
Брлі(іков$  а Оумокого, Ни-колай ГйльнооскіЩ  ч д ев ь  Иаюмскасо 
уѣ зд ааго  отдѣлеиія Х арьковскага евар х іал ьи аго  у ч а л в щ а а го  совѣта 
т и т у л я р іщ й  со в ѣ таи к ъ  Е вф вм ій  Г ридииз, ноимѣю вие чииа: дре^- 
подаватель Х арьковской  духовной сем ннарін , кандндатъ  богословія 

гС ергѣ й  Чисмосердоѳ$ и пом ощ н акъ  иновектора Х ар^ковсаой  ду- 
'л о вн о й  семин&рін Леонидѣ Β α ψ βα ,οβδ .



2) По Епархіалъиому Вѣдомству награждаются орденами ео̂  
Владимгра 4-й степени: протоіерей Куиянскаго собора Іоанвъ- 
Лвеандоѳскіщ св. Анны 2-й  смепени: иротоіереа: Преображеи- 
ской вь Харьковѣ церквп Михавлъ Румянцевѵ п соборной церква 
въ Сумахъ Фесенковб.

Сппсокъ свяіценииковъ церквей Харьковской Епархів, которые- 
за отличшѵусердвую службу удостоены награждёнія ко двю*рож- 
денія Его Импвраторскаго Велпчества.

L  По j Опредгьленгю Святѣйшаго Синода, иаграждаются за за -  
слугв по духовнсіиу вѣдоиству саномд п/рошоіерея священникв въ 
Харьковѣ Ррждество-Вогородпцкой церьвв Василій Добровольскгй1 
и Покровской-^Андрей Любарскій, члевь консисторіи Андрей Б а - 
ланоѳснШ , Хорошевскаго монастыря Аіександръ Вербицкій>  сло- 
боды Ольшааой Николай Ж итловд3 Еозеевки, Богодуховскаго уѣз* 
да, Іоаннъ Владыковз, Новопавловкп, Старобѣльскаго уѣзда, Але- 
ксѣй Грех$в$%.^села. Новопокровскаго, Зміевскаго уѣзда, Павелъ

, II, По опредѣленію Ет рхіальнаіо Вачальства, за отличио- 
усерднук> службу награждаются: $)скуфъею\ священника дерквей:.*1 '  , /  I #  і ' * ·

заштатнаго города Недрвгайлова, Лебеданскаго уѣзда, Василій Пе- 
трусенко, слоб.-Малой Волчьей, Волчанскаго уѣзда, Стефавъ Чир* 
ягщ·, слоб. Кургана, Лебедвцскаго у.ѣзда, Стефанъ Толмачев53 слоб. 
Николаевки, Изюмскаго уѣзда, Арсеяій Жошшовь  ̂ слободы Лимана^ 
того же уѣзда, Николай Яповскій% села Прелестнаго, Изюмскаго 
уѣзда^Николай Никулищевъ> слободы Мвроновкв* Харьковскаго· 
уѣзда, СвмеоМ^ Пешроескій) слободы Вбробьевки, Сумскаго уѣзда,. 
Мвхавлъ уТоіалъсній,А слободы Искровщвны, того же уѣзда, -Андрей 
Клементъш^ъяоболы Николаѳпкй, того же уѣзда, Пѳтръ Стт* 
ровскій) слободы: Отепановки,! irorö жеіуѣздаі Алексѣй Артюхоѳ^ 
скій^ слободын Подлѣсновав, того жеѵ уѣ8да,‘ѵпавелъ Лльинснійу 
церквн ври ставдій :^Славяншъ(‘, Алешшдръ Щепинскьй\ слобо- 
ды Турьв, Ахтырскаго уѣзда, Сергій 'Любарскій (перемѣщенный 
къ церввв слоб.-МечвбДловой, Изюмскаго уѣзда), села Песчаваго* 
Купянскаго уѣзда, Николай Rhnycmm t, слободы Валанлеи, Змі- 
евскаго уѣзда, Іоаннъ Ковалевскійу слободы йванойаи, Харьков- 
скаго уѣзда, Мараіанъ Ѳедоровокій  ̂ слободы Бабаевъ, чіого же уѣз- 
да, Нвколай Лобковскійу слободьі Кручика, Богодуховскаго уѣвда,. 
Владвмиръ ПодоАЪСКІй, села Xyxput Лебедонскаго уѣзда,ѴМвхаилъ^ 
Яковлевъ о б) набедрснникомй: священнокв церквей: прв Харь—
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ковскомъ Земледѣіьческомдь училищѣ, Алвксандръ Теряевге, слоб. 
Колупаевкв, Харьковскагр уѣзда, Василій Спьепурскій, слободы 
Черкасскихъ Тишкавъ, тосо же уѣзда, Алексѣй Щ епинскгй, сдоб. 
Лвпецъ Николаеврісой иерквв, того же уѣзда, Николай Ладепко, 
Христорождественской, той же слободы, Адексѣй Д еваидовт йу 
Николаевской, города Золочева, того же уѣзда, Іоаннъ Ивановз, 
слободы Карасевки, того же уѣзда, ГеоргіЙ Волобуеѳз, села Кочина, 
Отаробѣльскнго уѣзда, М вхаилъ Феневз, слобоДы Араповки, Ку- 
пянскаго уѣзда, Петръ Заводовскіщ слободы Новаго Мерчика, Вал- 
ковскаго уѣзда, Алекраадръ Смирнскгй, слободы Котовой, Волчаа- 
снаго уѣзда, Грвгорій Цебепко, слободы Бѣлаго Колодезя, того же 
уѣзда, Нпколай Яновскійу слободм Верхней Писаревки, того же 
уѣзда, Іаковъ Огулькоез, слободы Межпрпча, Лвбедивскаго уѣзда, 
М ахаилъ Веигеровскіщ  слободы Студениа, Изюмсгсаго уѣзда, Ѳео- 
доръ Столяреаскгйt села Капнтольскаго, того жё уѣзда^ Платовъ 
Кутеповз> села Закотнаго, того. же уѣзда, Андрей Панкратъевз, 
села Райскаго, того ще уѣзда, Іосвфъ Любарскій, слободы Золо* 
того Колодезя, того же уѣзда, Наколай Ковалевскій, села Валвев- 
кипа, того же уѣзда, Ппвелъ Фенеез, Николаевской деркви города 
Ахтыркіі Алексѣй Солофненко, слободы Тростянца, Ахтырскаго 
уѣзда, Алексавдръ Ѳедоровз^ слобрды Тетлѣгв, ^міевскаго уѣзда, 
Іо аваъ  Губановз, села Соколова, того же уфзда, Григорій Орлое* 
сній , слободы Боровойѵ уо;го же уѣзда^ Іоаанъ Ерлосоескій, села 
Звѣдокъ, того же уѣзда, Димитрі? $ер(>иикійу слободь* Андрьовкп, 
того же уѣзда, Твхонъ ДѣмчиноззХі слободы Цавдовркъ, Сумскаго 
уѣзда, Іоавнъ Йваницкій, слобрды Нвколаеввн, того же уѣзда, 
Іоаанъ Кудряѳиевз п Лебедвиской Соборной церкни Констаитивъ 
Стеіиенко.

III . По опредѣленію Епархіальнаю  У чт ищ т го Сооѣта, за 
труды по церковноЙ школѣ: а) скуфьею: свшценвикв: слободы 
Тростянца, Ахтырскаго уѣзда, Адександръ ЯновснШу слободы Го- 
мольщи, Змірвскаго уѣзда, Митрофанъ КруШ евз, сел^ Введев- 
скаго, того же уѣзда, Нвколай ІЦеігинскШ^ елободы Соколова,, το- 
γο же уѣзда, Алексацдръ Чудновскій, слобод^ Песокъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Георгій ГрековЗу села Ротюва, того. же уѣ?да, Ѳеодоръ 
Грековз, слободы Болыпой Чернетчвны, Сумскаго у ізда, Василій 
Крыжановсній, слободы. Бѣловода, т о т  же уѣзда, Парелъ Вудян- 
скійу города Сунъ, Покровской церкви Домвтрій Вщоградснійу 
слободы РусскоЙ Лозовой, Харьковскаго уѣзда, Дпмвтрій И ваниц- 
кі/й, города Чугуева, Покровской церкво, Зміевскаго уѣзда, Ѳеофавъ
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ДеипежвскііІг η (5) набедрвннтомк  свящ евникв: слободы ДГѢс- 
ковки, Богодуховскаго уѣзда, Грвгорій СтуппицкШ, села Гуляй 
Поля, Зміевскаго уѣзда, Ѳеодоръ Лободовскій^ села Павлепкова, 
Лебединскаго уѣзда, Васплій Ѳедоровскгй п еела Татарки, Х арь- 
ковскаго уѣзда, Двмитрій Еурекой.

Полученіе пассажирами скидки съ вѣса багажа ло билетамъ, имъ не 
принадлежаіцимъ.

СтаХьею 33*ею общаго устава россійс.вихъ желѣзньгхъ дорогъ 
устаповлеоо,'гчто каждый пёссажпрскій билетъ даетъ право на 
безплатиый провозъ въ багажномъ вагонѣ одного пуда багажа. Въ 
послѣдвее времй въ М внастерствѣ Путей Сообщенія стали посту- 
пать отъ нѣкоторыхъ желѣзнодорожныхъ управлепій ходатайства 
о принятін мѣръ протовъ злоупотребленій по означениому без- 
платному провозу багажа, Злоупотребленія заключаются въ томъ, 
что различные мелкіе торговцы п поставщвки, возвращаясь съ 
товарбиъ изъ крупвыхъ Центрёвъ^ в желая перевезтп товаръ без- 
ллатио, собираютъ огь другихъ нассажпрёвъ, не имѣющихъ ба-
гажя, билеты, предъявляю тъ'нхъ въ каёсу и едаютъ во номъ свой

* *
товаръ къ перёвозкѣі в ъ А£вдѣ багажа, получая установлённую 
скодву по числу бвлетовъ. Въ большинствѣ таквхъ слѵчаевъ, 
чвсло бялетовъ соотвѣтсхвуетть чнслу пудовъ груза, который, та- 
кимъ образомъ, перевозвтся совергаенно безилатно, притомъ въ 
пассажпрскомъ поѣздѣ. Иредоставляя безплатны^ вровозъ одного 
•пуда баг*жа по вйждому бвлету ,1 заков^, однаво, не устанавли- 
ваегь вовсе обязательства, чтобы багажь првнадлежалъ непрё- 
мѣнво тому лиду, которое ѣдеть по данному билету, a  dqtomv 

добровольная пёреуступка своёго права восполЬзоваться снидкого 
со стоимости дровбза багажа другому лицу не можетъ считаться 
съ формальной стороны. злоупотребленіемъ. З атѣ м і, если бы даже 
пассажпры, дѣйстввгельно, Ів бадв липгены права перевозить по 
свопмъ бвлетамъ чужой багажъ, то та^ре запрещеніё въ сущиоётн 
не имѣло бы никако£о практяческагё значбніи, *гвЪ впду невоз- 
можпости для желѣзныхъ' дорогъ елфдить за этвмъ^дѣломъ п до- 
казывать, что дапаый багажъ* првнадлежитъ не тому, а другому 
пассажвру. Наконецъ, п матеріальный ущербъ, причйняемый ,же- 
лѣзнымъ дорогамъ подобнымв злоупотребленіяма, не представ- 
ляется особенио значвтельпымъ. Въ виду такого подоженія дѣда, 
Моыистерство Путей Сообщевія разъяснвло всѣмъ желѣзяымъ
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дорог&мъ, что оао не прпзнаетъ нужиымъ вздавать какія-нвбудь 
чюобыя постановленія для предотвращенія случаевъ полѵченія 
лассажврами сквдкіг :съ вѣса багажа по бялетамъ, вмъ не яра- 
жадлежаіцимъ. „Прав. Вѣст. Λ« 93 т. гЛ

  .  .  · >  ·

0  Т Ч  Е  Т Ъ

гс состоящей при Харьковскомъ Епархіальномъ Женсканъ Училиідѣ 
ц)бразцовой однонлассной церковно-приходской школѣ за 1901— 1902 

учебный годъ въ учебно-воспитательномъ отношѳніи.

1. Дичный составъ служащахъ при школѣ въ отчетноагь году былъ слѣ- 
/дующій: а) завѣдующ ій учѳбпо-воспіітательною частью въ школѣ и прак- 
тячесвиии занятіями въ  ней возпнтапннцъ Учплища, Харьковскій Еггар- 
хіальный наблюдатель церковныхъ ш когъ, Васихій Давыдѳнко; б) законо- 
учитѳль школы свящ ояникъ Харьковской Осцовяпской Іоанно-Предтеченской 
церкви, М ядаалъ Кдячновъ н в) учат&лышца школы, окончившая курсъ 
въ  Харьковскомъ Еггархіальномъ Ж&нсконъ Учалищѣ со званіенъ донашяей 
учптеіьиицы , дѣвица Анна Ладепкова.

2 . Чясло учаіцахся за отчетяый годъ было пе одинаково: въ началѣ
*

учебнаго года было 8 0  учащ вхся,— 3 7  мальчаковъ н 4 3  дѣвочка; къ 
концу года колячество это уиѳныпнлосѵ-до 7 3 , в ъ  чнслѣ когорыхъ- было 
83  мальчика и 4 0  дѣвочокъ. Но трѳмъ ѳчд&лѳніямъ ш*ол.ы учащіеся къ 
яовцу  года раоітредѣлялись згак^ъ: вѵ й о гд ѣ л ен іач и ед ш іо о ъ  ЗО іучащ ахся, 
з о  2 — 31, а въ -3— 1 2 . По происхождбяію своѳау учащіеся пряяадложалк 
къ сооловіямъ мѣщанскоыу, крестьянскому й бъ  цеховоиу классу, a no 
•вЪроиоповѣданію всѣ православные.

3 . По духу, характеру, объему и методамъ преподаванія воспнтаніе и 
•обучѳніе волось во воемъ соглаоно утвѳрждоішой Св. Синодонъ нрограммѣ 
учебныхъ прѳдметовъ для одноклассныгь церкошіо-приходскйхъ ніколъ и 
объяснителыіымъ къ пей запиокавгь. '·

Оодержаніе учѳбныхъ программъ выполнплось слѣдующигв лбразомъ: 
ц) по Закону Божію въ 1 отд. ш ш у  были пзучбяы общеупотробитѳль- 
выя молатвы и изъ Свящ. Исторіг Новаго ЗавЬта двунадесятыв праздяякж, 
во 2 отд. иаучспы Свяід. Иоторія Вотхаго u Новаго Завѣта, въ 3 пов- 
торенъ курсъ порвыхѵ двухъ отдѣлвній н вновь уввоены хатихизисъ 
и ученіе о Богосдужѳніи; б) по церковному пѣнію учащіеся 1 отдѣлѳвія 
пѣлн оъ^голоса обычныаіъ напѣвомъ общеуіготребнтельныя молитвы, а во 
1  и 3 пѣсйолѣнія воѳнощиаго бдѣнія и литурічя;* в) по ц&рЕОвііо-славян- 
«екому языку преслѣдовалооь главныиъ образоагь двѣ цѣли: ияучить дѣтѳй
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лравильно чнтать и разумѣть прочаганноѳ. Для достиженія первой цѣлш 
учащіе заботдлись о томъ, чтобы чтѳоів было не только цравилы іьш ъѵ 
свободныыъ, отчетднвыиъ, съ соблюденіѳмъ удареній и знаковъ иреяинаш я, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ я  церковиымъ, ястовы иъ , молитвеннымъ. Средствами- 
для достиженія сознателыіаго чтѳнія были: объяснѳніе нѳпонятныхъ словъ* 
церковпо-славянскаго текста, пѳрѳводъ и заучиваніе напзусть наиболѣе 
употребптбльныхъ церковно-славянскихъ словъ п выражвній η практяче- 
ское ознакомленіе учепяковъ съ нѣкоторыми граігматичепкими особвнно- 
стямп церковно-славянскаго языка сравнителыю съ руссквмъ. *” J *

г) По русскому языгку прѳслѣдовалась та  цѣль, чтобы а) научить дѣтей- 
праввльао, бѣтло1*! созватёльно читать и передавать содержаніе прочи- 
таннасо и б) научить писать безъ звуковыхъ и грубыхъ грамматическнхъ- 
о ш кб о къ .. П яш ю н кы я улражненія даправлялнсь къ  трму, чтобы научить. 
дѣтей писать согласно съ трѳбованіями орѳографів, научвть писать пра- 
ввльно въ  граынатвческомъ отношѳніа n по возможності* излагать своні 
нысли на бумагЬ. Съ этою цѣлыо въ  1 отд. учащіеся списывали cs- 
книгв и ішсади лодъ диктовку отдѣдьныя слова, краткія прѳдложенія ѣ 
неболыиія статьи; во % отд. упражнялясь въ  письмѣ по книіѣ Некрасоваі 
„практическій курсъ правоиисанін“, писали дикт&вку и въ З .о тд . дѣлал» 
тѣ т  упражненія и кромѣ того занимадись переложеяіемъ дбгкнхъ статей.

д)- По счнсленію заиятія дачинались. устными, а затѣмъ н пвсьмеаньшн. 
упрачшевіями въ нредѣлахъ перваго десятка. Далѣз переходидн къ счбту* 
до 1 0 0  устпымъ и шісьмепнынъ упражиеніямъ въ  лроизводствѣ 4 дѣй- 
ствій въ лродѣлахъ этого чиела η упражненіяаш въ рѣш ѳаіи задачъ. О зна- 
коиленіеыъ съ лравилаии сложенія, вы чвтавія, -умноженія а  дѣлвнія,. 
усвоеніемъ таблицы уыиоженія на память в ознакомденіемъ съ: общегтри- 
нятыми назвавіями чиселъ каждаго изъ  четырехъ дѣйствій,. полагалось. 
основаніе для пясьм дддщ ъ уиражненій въ  4 ариѳыетидврких-ь дѣйствіяхъ 
вадъ чиоіами діобой величаііы о тречен п ьш іі.н  виеповашіымн, и рѣшеніе- 
ариѳметаческдгь р ад ач ѵ  Ocoöenuoe внмыаціе удѣлялось упражнедіяыь въ- 
устномъ счѳтѣ и упражненіямъ на сч ѳ тах ѵ і і н ;· . ги.

о) Чиетопиісаніе лрвпрдавалосд, во всѣхъ отдѣледіяхъ щкодад п -имЬло· 
своею иѣлью . усовервш стврвать неханвзмъ пасы іа, а также пріучить дѣтей. 
іш сать красдво, чв'гко я р к о р о . Эта цѣлъ достигалась обыкноввнно путбмъ·. 
коішрованія п иодражанія готовымъ образцадъ лйсьма, преддагаемымъ* 
дѣтям* нлв въ  ввдѣ лроласвй влц же давармымъ учвтельницбй..

L  Учебнвки и ; учѳбпыя лособія употрбблялнсь сдѣдую.щія: а) .по За* 
коиу Божію— „й аетавл ете  въ Завонѣ Божіемъ“  прот. Ц. Смирнова и ѵ 
какъ пособіе въ  прѳподавапію свго лрбдибта, священно-исторнчѳскія к а р -  
тины , язд, Фену и К°; б) по русскому; язы ку употреблялась р азр ѣ зн ат



азбука и „квига для чтенія11 Одинцова и Ббгоявлеяскаго. П ри упраж ие- 
ніяхъ въ грамматикѣ и лравогіисапш учителЬнпца лолъзовалась кяигаыи: 
„практическій курсъ правопнсанія“  Некрасова, курсы сйстематнческагО' 
диктанта „Смврновскаго; в ) по церковпо-сдавянскому языку въ  1 отд. 
чтеиіе ведось no книгѣ яПльыннскаг*о, во 2 отд. по Евангелію я  Чабосло- 
ву и въ 3 отд. nd Евалтелію н ло квпгѣ Свпрѣлнва, „Ч тен іе в зъ  книгъ  
Священиаго Писапія Ветхаго н Новаго Завѣта“ , г) по лерковному пѣнію 
„К урсъ церковвыхъ лѣснолѣшй Московской епархіи11; д) по счяслевію 
употреблялнсь задачникн Годьдепберга, Лубепца и торговые счеты и е)* 
по чистописанію— ^протш сн^ Гербача и „руководство къ обучеиію лись- 
му(< В. Гербача.

5 . Библіотека школы къ копцу отчетиаго года заключала въ себѣ 
2 4 4  лазванія кви гь  въ  1 0 7 6  томахъ. В ъ составъ ея входягь: а) руко- 
видства и лособія для учитбдеЙ по элсмоптарному ’ преіібдаванію; б) учеб - 
нпки л упсбпыя пособія η в) княги для дѣтскаго птенія, разрѣіпенныя къ· 
употреблепію въ дерковныхъ ш колахъ Св. Свнодомъ. Kam. подезноѳ1 л о - 
собіе для законоучнтеля н учотельницы, въ  бпбліотеку внписывался жур- 
налъ „Церковпо-прнходская школа“ .

6. Учѳбный годъ начался 2 0  августа я окоячился 4-го  мая. Ежеднев- 
ное распредѣденіе учебпыхъ закятій  въ  шкодѣ было слѣдующее: уроки- 
начвнались въ  9 часовъ ѵтра и иродолжались до1!  С  дпя1, лря чеиъ между
1 и 2 , 3 и 4 уроками яазначалось дѣтяыъ д л я о тд ы х а  гіо мажду
2 и 3 урокамй'-1^  часйіиШіЖдый урокъ л ^ ед в ар Ш я іі з ш г ій ів а іо я  мо- 
лвтвою, которую учаіціеся читалй п^^о^ередіг. Вб всѣ воскрбсные к іір азд - 
явчны е дни учащіеся ігодъ вадзоромъ учнтельницы и дёжурныгь вОспи- 
таннвцъ учиднща лрисутствовали іпрп Вогослуженіи в ^ ц ёр к в й  Епйрхіаль- 
наго училпща, а въ  дніі Св. Четыредесятшіцы таыъ жѳ былн упсповѣди 
в причастія Св. Таинъ. Учепіш і старшихъ отдѣленій, по іш пачепію , лр и - 
служввали въ  алтарѣ, подавяя каднло, возжигая свѣчи η преднося свѣ- 
тильпики;·’ 11  м" ' ’л

7 . Годипиыя перевбдныя иепытаііІя учепвкові 1 п 2 отдѣлеиій былв 
лронзведеным 4 Ьіая 1 9 0 2 ‘ Ъ да^/йоимВссіей изъ завѣдуюіцаго Шкодой, 
законоучителй и "Учіітедгьіійціи· На осяойаніи свхъ испытаяій, удостоены 
иѳревода изъ 1 отдѣленія во 2 — 2 4  учаіцахся и нзъ 2 — 3 — 14 уч&  ̂
щ н іся ; оставлейы йа повторитбльыый вурсъ ϊιο малоуспѣтности я  мало- 
лѣтству въ  1 отдѣлбнш— 6 учеаиковъ, йо 2 отдѣл.— 18, а въ  3 отд. 3» 
Выпускные акзамены ученйковъ 3 отд. школы на льготу IV разряда no 
отбыванію воинской ловинности и ученицъ того т  отдѣденія па право 
лолученія еввдѣтѳльствъ объ усііѣпіноыъ окопчаяіи л и а  одвоклассвой^ 
дёрковно-приходской школы произведепы были 2 мая тогО же года ком-
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мдссіей въ ооставѣ првдсѣдателя, Епархіальнаго паблюдатедя церковныхъ 
щколъ Васддія Давыдедко* законоучитѳля о. Мпхаида Клячаова и учитель- 
дицы Апиы Ладепковой, п въ прпсутствіи ииспѳктора классовъ Епархіадь- 
паго жепскаго учвлища священдика Іоанна Котова, Испыташ ямъ иодвер- 
гались 6 учевиковъ п 3 ученішы я  всѣ выдвржалд дспы танія удовлатво· 
рвтельно, почвму и удостоены правъ  иа получеліе установдецпыхъ сва· 
дѣтельствъ. (

Наградъ квигаыи удостодлпсь 8 учсивковъ изъ  1-го отдѣденія и 4 цзъ 
2 -го , 7 л/пш ихъ ученвковъ старш аго отдѣленія за благонравное поввдепіѳ 
:и отлдчные успѣхи прдзнаиы достойцыми пагражденія похвадьаымв лд- 
стамд огь  Совѣта упвлиіда выдаваемыми.

8 . Учеблый годъ заковчндся бдагодарствеііцьшъ Господу Богу ыолеб- 
-ствіѳмъѵ которое соверщено было 5. ыая закрноучятелемт? лікоды о. 
Мдхавдомъ Клячповынъ«

9 . Содержаніе щколы входдтъ въ  общія срьдсгва Харьковскаго Женска- 
го Училвіца съ пособіемъ отъ Училащпаго Coefcta при Св. Синодѣ въ 
размѣрѣ 5 0 0  руб. іі;

Практическія занятія ооспитантщъ училищ а os оЯразцоѳой
·"·■■· '■·*■ 1 ·· nptt

• >*·. .■*■{,·< ·
. ПеддгогдтйрЩ  .дандтія восдятаандцъ Харьвовскаго Епархіадьнаго Жѳн-
■скаго Учидища въ. образцовой лр в  неыъ церковно-црдходсвой школѣ ивй·
ін  сдѣдующій хзрактѳръ, Воспатандвцы училдща посѣщали состоящую
при пей дерковно прнходскухо щкоду въ  цѣляхъ: 1 )  садостоятедьиьцъ
учвбныхъ зандтій съ  у аа д а д д ся , 2 )  урасутствовапія при образцоввдь
урокддтц учи'гаідяиды .д і ЕаДдюдедія ц щ  учебвдми за н я тщ ш  своихъ до*
другъ чт» лідодѣ, ^З) щ ц іа и ія  р у ш о д с т в а н н ь д ъ  педагогичеш іхъ бесКдъ

щродоД;ід  .4 )  очереддаго д с ш у р с т  по шводѣ,
1· .Воспдтаппицы 5. д {6 ш с с о в ъ  веди рэдостоятеда& ш утрендія заця-

тія  въ. шкодй сгь учениками подъ непосредственныаъ руководствоагь· учи-
техьвдцы щ к о ш  <д  по у ш а н ія м ъ  зрѣдудощ аго рнохо..

а) Накадуц^, очрредввдъ заиятій  воспитадндцд»и быди додаваѳдьі учд*
тадьдицѣ кодспевди, пазяач.енццхъ .д » ъ  уродовѵдля просцотра д, дсдраа-
Л6ЛІЯ. ,і  : .'У!/*!!*!»·? -

. б), Темы озцачениыхъ урокодь ,лазд^чаддс^^учдтедьди ц^  ш коли  рЪѵДО* 
ряддѣ прохождеція шаодьной програднм  того длд другого y^ßÖHaiO 
цредмета, црвчемъ имѣлось въ ввду,,.чтобц  важдая восдатаппица до по- 
р?дку давада урокв no ваѣмъ предмѳтаиъ шкодьда^о курса, ^ де до: оддоду 
«адому пвбудь,(въ  отдѣі^иости,

в )  Воспвтапддцы У  ц Y I кдассовъ велн педаго гичесдіе ддѳвнддд, въ
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составъ которыхъ, кромѣ конспсктовъ лреподаваеныхъ нып уроковъ, вхо- 
дилн: аа) замѣчанія по новоду претгодавныхъ имъ уроковъ, бб) наблюденія 
надъ преподаваніемъ евоихъ подругъ, вв) харахтеряствка учащнхся, гг) 
впечатлѣиія іго поводу прочитанныхъ ими педагогическихъ кннгъ и статей,. 
дд) заггией руководственныхъ указалій завѣдующаго шкокнЬ и учигедь- 
нииы н ев) другіе, относящіеся къ  области обучепія и воспвтанія предметы.

г) Педа^гичесЕІе дневннки воспнтаннвцъ УІ класса во второмъ поіу- 
годіи быди просйатрвваѳмы завѣдующішъ школою, провѣрку жѳ дневнн- 
ковъ всѣхъ воспитаннвцъ дѣлала учительннца ію мѣрѣ нхъ веденія.

д) Экзаненаціопвыя испьітапія восинтавнадъ YI кдасса во второмъло* 
лугодіи производились коммлссіей въ составѣ завѣдующаго школою и учи* 
тельвицы оиой.

Учащ іеся въ  церковпо приходской школѣ пѣли одинъ разъ литургію къ- 
учвлищной церкви въ наѣ мѣсяцѣ.

е) Планы экзамеиаціоішыхъ уроковъ, прѳдварительно осмотрѣнные и 
одобренные завѣдующвмъ были лереданы въ  Совѣтъ для храяенія и спра- 
вокъ ввѣстѣ  съ педагогическими дневннкаыи и соотвѣтствующей оцѣнкой 
балломъ успѣховъ каЖдбй.-шшінтанницьі *въ (Ггдѣлыюсти.

2 . У читвіьивца іиколы давала првмѣрныо урокв въ прнсутствіи воспв- 
танпицъ 5 н 6 классовъ по нѣрѣ нужды, съ вѣдома завѣдуіоіцаго.

а) Ежедневпо въ  учебное вреыя ш&ола посѣщалась вооіштацаицама въ* 
числѣ 8 человѣкъ по двѣ изъ каждаго класса, . . .

б) Практпческіе урокя в ъ ;. колачествѣ 12 р ас и р ед Ш іЯ С ь ^ съ ^ так в м ъ
/ ' / ' . a *  ·  * « * ' « * '  J  > * ѵ* j  ·

расчетояъ, пто каждой и зъ ^4  очѳредцых%..практикантйкъ^быдо давр д«;2 
урока, а остальныыи по одному; ири д а  при дадьнѣйшнхъ назначеяіаіъ 
имѣлось въ  внду, чтобы въ концѣ упебнаго года всѣ воспиташшцьі имѣаи. 
приблвзительпо одвиаковое чпсло, Всѣхъ практачсскихъ уроковъ за  от- 
четный годъ каждой изъ воспптапняцъ было дано пе меиѣе 10 и не 
болѣе 2 0 ,

в) Воспвтаннвцы, свободныя отъ заиятій  присутствовали на урокахъ 
свопхъ подругь, излагая по поводу ихъ ввои наблюдснія и замѣчанія въ  
пѳдагогическомъ дновиикѣ. ^

III. Для практнческаго руководства всѣхъ воспвтапивцъ V I ^ласса на- 
зпапался завѣдующимъ І .ч а с ъ  въ недѣлю; въ  отсутствіи rite его, по ^го- 
указанію , учитѳльница школы обыкновѳпно давала' въ  прйсутотвіа тѣхъ 
же воепитанпйцъ образцовыѳ урока. г.

IY. И зъ чвсла 8 назначенпыхъ для практическихъ занятій воспптан- 
вицъ нзбнрались 3 дежурпихъ по одпой вт. каждомъ отдѣлевія ОТохы.

Обязанности дѳжурвыхъ по швохѣ воспвтаИнйцъ подробпо б ш и  тазло- 
жены въ  составленной завѣдующимъ и утверждевной Совѣтомъ1 училищш 
внструкція.
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V. Назначепіе востштанницъ ца о чередш я практическія .зан ягія  по 2 
лнзъ каждаго класса н иа дежурства принаддежадо начадыш цѣ учндища 
Евгеніи Никодаевнѣ Гейцыгъ, ,,

Такимъ образонъ, церковно-приходская школа прв учпдпщѣ, давая вос- 
лятаніе въ церковноаъ д у х і дѣтямъ бѣднѣйитхъ жнтелей г. Харькова,. 
вмѣстѣ съ  тѣыъ практически подготовляегь восггитаняицъ его къ преног.

. даванію въ  начальныхъ школахъ н развиваетъ въ  нпхъ стремленіѳ къ 
пѳдагогической дѣятедьности. Сотни окончившнхъ курсъ дѣвицъ, съ дав- 
яихъ дѣтъ состояди и соетоятъ учитвдьнидама зенскихь ш колъ, а со 
времена открытія въ  Еиархіи цорковпыхъ шкодъ онк являю тся учятедь- 
ннцами н въ  этвхъ посдѣднвхъ 

Такъ въ  отчетвомъ году въ  церковноприходскпхъ ш кодаіъ  и шкодахъ 
грамоты состояло учительнццъ окончавщихъ курс-ъ Харьковскаго Епархіалъ- 

шаго женбкаго училнща— 8 6 .

:■··· Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

• ѵ- . ' ‘ r> I '·ι·ιΊΐ: . t  · j; , і*; ‘ <· .
..■■.www,.*, ,  . , .

То^деіНѣй-БорОдй^на^цер^овь с. ‘ІЙуликиной, Старобѣльскаго уѣзда.
Троицкая церковь сл. Перекопа, Вадковскаго уѣзда.
Преображенская иерковь с. Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда.
Ннколаевская церковь с. Лихачевки, Богодуховскаго у ѣ зд а .: ..............
Григоріѳвская церковь с. Турья; Ахтырскаго уѣзда.

'и'Гойгіно-П^ЬдтйвІвская Церковь с. Рябуш акъ, Лебедннскаго уѣзда. ,£
Покровская церковь^сЛіВергнѳй-Пойровкв, Старобѣльскаго уѣзда·

^Ахександро-Нввбйая ЦЬрковь с.^НЬво-Аіександровкп, Волчанскаго уѣзда.
Рождество-Богороднчная' церковь с. СмольяниковоЙ, Старобѣльсі^ у ѣ зд а .

· ιίβ оиѵлшъууъти arm»*:. t?· лмім“*- > · ·>#«.·** :і.
τα а  Діаконскія·-. -г ·; a :
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Іоапно-Продтечѳнокая _іщ жовь с. Станичпаго, Валковскаго у ѣ зд а .? 
Николаевская дерковь с. Высйкополья, Валковскаго уѣзда. { 
Покровская дерковь с.̂  Ново*Астрахапи? Старобѣльскаго уѣзда.

йсаломщыцнія:
•.іііі UU'frA 'ί.;ί.;ίι . j:

Кнриддо-Мѳѳодібвская цѳрковь о, Райгородскаго, Купянскаго уѣзда, 
^Іоанпо-Богословйкая церковь с. Гонолыди, Зиіевскаго уѣзда. 

.Л окровск |я(1Собориая церковь г . Купянска (въ  санѣ діакона).
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Воскресенская дерковь с. Боголюбовки, Купянскаго уѣзда.
Никохаевская церковь г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда. 
Нмколаевская лврковь с, Новой-Айдарн, Старобѣльскаго уѣзда..
Успенская церковь с. Вольваго, Богодуховскаго уѣзда.
Бдаговѣщѳнская церковь г. Харькова.
Локровская церковь Харьковскаго Благотворателънаго Общества. 
Лреображенская церковь на нѣсіѣ· крушепія, на отанціи „БоркиѴ 
Александро-Невевая цѳрковь е. Александровкн, Валковскаго уѣзда. 
Харьковскаго Реальнаго Училпща;
Лнколаевская церковь о. Новой-Водолаги, Валковскаго уѣзда.
Успѳнсная цѳрновь с. Коломака, Вадковскаго уѣзда.
■Влад.-Богородичй. церковь с. Должнка, Харьковскаго уѣзда. 

'іРоягд.-Богородичная церковъ с. Смольянпковой, Старобйльскаго уѣзда. 
/Арханг.-Михаиловск. церковь г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда. 
Введенская церковь с, Студенка, Изюмскагоіуѣзда. л- t / w .
Ликолаевская церковь с. Гіѳвки, ·Харьковсваго уѣзда. ....... нѵ_-·-
ІоаЕНо-Предтѳченск,: ісѳрковь с. Знаменскаго, Изшокаго уѣзда. Λ
Лоскресѳнская церковъ с. Надеждовки, Изюмскаго уѣзда.
Локровсвая церковь с. Старой*Водолаги, Валковсваго уѣзда.
Николаевская церковь с. Ново-Александр·, Старобѣльекаго уѣзда. 
Рожд.-Богородшін. цѳрковь с. Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда. 
Іоапно-Предтѳченск. церковь с; Лово-Ивановки, Зміѳв^каго уѣзда. 
•Докровская дврковь с. Глазуновкй, &швскаго уѣвдаѴ·**’»  u
Локровская церковъ с. іГвродища, Огаробѣльскаго уѣзда. .’Wii I: і-

.. f ·. ■ ·1 .ΐ’νπ 51 Ι,;’ '

И З В Ѣ С Т І Я  И 3 А М Ъ Т К И »

^Содѳржаніѳ; Перѳое обозрѣпіе ВысокопреисшіідеішЬйиітіъ Лрсеиіемъ Харковской 
Еаархіп: посЯицбгііе Владыкой городовъ Вѣлонолья, Сумъ, Лебеіиаа в Богоду- 
хоиа.— Посѣш.ѳнів.Высок^ирѳосояш,еааѣГіиінм^ Арсеуіемъ храма Хрнста Спаси* 
телл и Сиасова Скнта.—ІІосѣідѳніе Высоьопреосвящениѣйшнмъ Арсеніеиъ Але- 
коардро-Нерокой швоаы, Епархіальиаго хѳйсааго училпща я лругихъ учебвыхъ 
завѳденій в> грр, Харьковѣ—(^дужевіе , Высоііопреосвяиіевнѣйшаиъ Арсѳаіѳмъ 
литургіи въ церкѣя ыужского духовваго * училвща.—Торжествѳнпое богосдужѳвіѳ 
•б«га · иаяі.-г-Отіі!Ьзд,в? Высокопрвобв»сденягЬйгша!Л) Арсенія въ Св. Гора^-Религі- 

; j- і н  :г$*мп озн^ардастаеания чтещ*. , :^ч*им м!·

Первое обозрѣніе Харьновской епархіи Его ВысонопреосвященСтвонѵ 
;Высокопреосвяіденнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепискоиѵ Харьковскимъ н

·,·/■ ■' ■ Ахтырскииѵ . Г. :г

1:* I ;  Посѣщеніе и  Бѣ лопольяі1/Μ:' ' "*ѵ
10-го Айрѣля, въ четвергъ Пасхальной недѣли, въ ‘10 час. 24 ман. 

-вечера,'Ёго Высокопреосвяіденство, согласио зараиѣе составлен-*
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нону маршруту, изволвлъ выѣхать взъ Харькова no Сумской жел- 
дорогѣ, въсопровожденіи соборнаго ключаря свящ. Г. Вяноградова » 
тіротодіаконяВ.ВербидЕаго—въ заштатв, г. Бѣлооолье. (йподіаконы. 
выѣхали туда наканунѣ).

11-го Апрѣля утромъ въ 7 час. 32 м., поѣздъ, въ котороыъ· 
слѣдовалъ Высокопреосвящеввѣйшій Владыка, пребылъ на ст.. 
Бѣлопольѳ. Здѣсь Его Высокопреосвященству (въ вагонѣ) пред- 
ставвлись: *) г. городской голова гор. Бѣлололья г. Ральфъ съ- 
полнымъ составомъ гласныхъ городской думы, пре чемъ городсцой 
голова преаеднесъ Его Высокопрѳосвященству о*гъ ляца всѣхъ- 
гражданъ г. Бѣлополья—хлѣбъ соль—и привѣтствовалъ Владыку*. 
Мвлостиво принявъ хлѣбъ—соль, Высокопреосвящевнѣйшій Вла- 
дыка похристооовался съ lv Ральфомъ и сьгласн ы м и  и бесѣдо- 
валъ съ ннми нѣсколько мвиугь, а затѣмъ> сооровождаемый тор- 
жественвымъ колокольнымъ звономъ всѣхъ дерквей г. БѢлополбя,. 
отправнлся въ Богородвде-Рождественскую церковь, гдѣ назначено 
было въ этотъ день Архіерейское служеніе лвтургів. На станціи 
в по путв слѣдованія ъъ церко&ь было масса народа. Владыка, 
всѣхъ осѣнялъ архвпастырсавмъ благославеніемъ.

По прибытів въ Богородвцѳ Рождественскую церковь Высоко- 
преосвящепнѣйшій ВладыінИбылъ встрѣчѳнъ-і всѣмъ городскдвгь. 
духовенствомъ. Облачнвшнсь въ мантію, поцѣловавъ св. крест^ъ 
и преподавъ опый для дѣловапія всему духовенству, Владыва бйа- 
госклонно выслушалъ привѣтственную рѣчь, скаваннуго священ- 
никомъ Покровской д. гор. Вѣлонолья ο. Н. Борисоглѣбсквмъ^ 
Вотъ эта рѣчь:

Вкіпе Высокопреосвяіденство, '
: · .»■*in,.· «j(j, · Высокопреосвяіценвѣйшій Влгадыко. 'і

- · ■ ■ ■ ■  I, ,')і, ■ » * -  . * J  » . · ·  : ·

: ·: =(-■ Милостнвѣйшій Архвпастнрь и Отецьі
' J і “ гп .. «V.* : fr·*:. ::*?! t.

Дрябытіе Твоѳ въ нашъ отдяленныйіТородх Твоей Епархіи въ. 
эти свѣтлые дни духбедой радостп—празднака дъ чіесть Жизно* 
давда Хрпста—усугубдяеамь в.івозвышаетъ вашу духоввую радость.

Мы теперь имѣемъ счастіе и возъсожносАь видѣть Тебя, нагаего- 
Архзпастыря, лнцоиъ^шь ляцу^ ,вмѣемъ , возможарда. ооолужлть, 
Тебѣ въ арвнесенів Безіфо-яной Жѳртвы, учяствовать №  «ötöe'p*· 
шеніи Святѣйшаго Таинства'ѵГСр#чаДфнія, во вкушеніи Агнда 
Божія, „раздробляемаго в нзраздѣляемаго, всегда ядомаго в ни-

*) 0 .  Благочннвый гор, ВѢіополья протоіерей А, Чугаевъ встрѣтиіъ Его Вд-· 
сОаовреосвященство ѳщѳ раныпе на ст. Суыы} при чѳмъ подалъ Ъдадывѣ ігочвт— 
нвй равортг.



кожда же пждиваемаго, но причащающихся освящагощаго“.,.— 
□ользуясь настоящпмъ случаемъ, псполаивпіимъ сердца нашн 
этою высокою радостью, мы сыяренаѣйше просвиъ Тебя, Высоко- 
преосвященпѣйшій Владыко, помолвсь о насъ, пастыряхъ Твоихъ, 
да укрѣпитъ насъ, немощныхъ, Пастыревачальепкъ нашъГосаодь 
Івсусъ Хрвстосъ своего благодатію къ вящшему «рохожденію много- 
труднаго пастырскаго служенія.

Настоящее время—время злобы враговъ церквя Христовой, вре- 
мя/ псиолненаое всякой лжи, ненависти и лукавства, а потому мы 
болѣе, чѣмъ когда либо, пуждаемся въ содѣйствіи намъ благодати 
БожіеЙ.

Просвмъ Тебя, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, не оставить 
в насъ своимъ отеческямъ, ыудрымъ руководствомъ. Ты, какъ 
свѣтильнвкъ, поставленный на свѣщницѣ, горѣвшій п свѣтнвтпій 
иа окравнахъ дорогого отечества иашего: на сѣверѣ п югѣ, на 
востокѣ и заиадѣ, всегда^ вездѣ в всюду являлъ свое отеческое, 
просвѣщенное попеченіе о ввѣреаныхъ Тебѣ паствахъ; не оставь 
в насъ своею любовію, свовмъ отеческвмъ просвѣщеннымъ руко- 
водствомъ. Помолясь, Высокопреосвящениѣйшій Владыко, в о 
предстоящихъ въ этомъ святомъ храмѣ жвтеляхъ сего города, да 
сохраиить вхъ Господь вѣрными и послушаымп чадама Своей 
Церкви, а мы съ своей стороны,— пастыри и пасомые,—будемъ 
всегда возносвть за тѳбя молитвы Пастыреначальнпку йатвеыу 
Господу Іпсусу Хрпсту, да укрѣвитъ онъ Твоя силы и здоровьѳ 
для счастія Харъколской ластвы Твоей на многая лѣта."

Выслупіавъ эту рѣчь, Владыка сказалъ говорпвшему: „Спасибо* 
в затѣмъ направплся къ царскпмъ вратамъ храма, гдѣ выслѵшавъ 
входвыя молптвы, сталъ на средпнѣ храма па возвышеиномъ ам- 
вонѣ для облаченія. Послѣ облаченія η иѣиія пасхальпыхъ часовъ, 
началась Божественвая литургія, воторую совершалъ Высокопре- 
освященный Владыка съ 8-ю сослужащими Ему: Протоіерѳемъ и 
настоятелемъ Богородвце-Рождественской д. А. Чугаевымъ, югюча- 
ремъ Г. Виноградовымъ, священнвкамв г. Бѣлонолья: ο. Н. Бори- 
соглѣбскимъ, ο. М. Ракшевсквмъ, ο. М. Подлудкомъ, о. ТІ. Лысен- 
ковымъ и двумя священпиками пхъ сельскихъ приходовъ, Въ слу- 
женіи участвовали также првбывшій съ Владыкою о‘. протодіаконъ 
В. Вербидкій и пять мѣстныхъ діаконовъ, Пѣлъ лптургію ьіѣстный 
хоръ, подъ управлевіемъ учителя городского учадища г.Волкбва. 
Пѣніе было стройное и пріятное. — Обширный храмъ былъ найол- 
ненъ массой народа. 1

' ·' ··*; :ί ί ί · a ··
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Вь концѣ лптургіо Высокопреосвященнѣйшій Владыка обратил- 
ся къ народу <уь глубоко назпдателышмъ в сердечио-прочувство- 
вайнымъ поученіемъ о значевіи для хростіанина праздника Вос- 
кресенія Хрвстова. Въ живой вмпровпзированной бесѣдѣ, въ духѣ 
простого народа, Высокопреосвящеыный ораторъ, изъяснивъ смыслъ 
прпвѣтетвенныхъ праздничныхъ словъ: „Христосъ воскресе!" и 
„Воистпну воскресе!“ , указалъ слушателлмъ, что Воскресеніе 
Христово есть велпчайшее чудо, въ которомъ врояволась невйре- 
ченная слава в божественвое могущество Сына Божія Іпсуса Хри- 
ста, чтоовобыло послѣднвмъ заключвтельнымъ и саиымъ важнымъ 
дѣломъ спасенія нашего нскуплеяія отъ первороднаго грѣха всего 
рода человѣческаго, п потому составляетъ для насъ, христіанъ, 
предметъ велвчайшей радости и духовнаго торжества. Вотъ что 
првблизительно говорплъ Владыка:

„Хрпстосъ Воскресе!

Вопствну Воскресе!
Понпмаете ло вы, вравославные хрнстіане, всго силу, все зна- 

чевіѳ сихъ четырыхъ словъ?
По ученію св. ‘ апостоловъ, въ спхъ четырехъ словахъ заклю- 

чается самая суіцность нашей вѣры. Если, говоритъ авостолъ, 
Христосъ ие возста, тща убо вѣра наша, тще п упованіе наше, 
т. е· и вѣра наша н надежда наша не пмѣютъ основанія. Ііре- 
красно это выражево въ одной церковной пасхальной пѣсни. Она 
поется такъ: Нынѣ вся исполниіпася свѣта, небо и земля, и пре- 
исподияя! Вотъ какое значеніе имѣетъ Воскресеніе Христово! 
Воскресеніемъ Своимъ Господь исполнилъ радости в веселія и 
небо, и зѳмлю, и преисооднюю. Что такое небо? Кто не небѣ пре- 
бываетъ? На небѣ престолъ Божій, на ыебѣ святые ангелы. Ка- 
кимъ же абразомъ, воскресеаіемъ Своимъ Господь исполнилъ ра- 
достп и свѣтлаго торжества небо?

Богъ создалъ человѣка чистымъ, безгрѣшнымъ. Человѣкъ же 
палъ п этимъ огорчилъ и оскорбвлъ и Бога, и ангеловъ. Богъ 
сотворплъ человѣка единственно по любви Своей и сотворилъ его 
ддя бдажеиства. Овъ такъ возлюбвлъ человѣка, что п Сына 
Своего Едвнороднаго отдалъ для спасенія его, а человѣкъ палъі 
Цадепіѳ его исполпило печали и Вога, п св. ангеловъ. і

Воскресеніемъ же, явившимся печатью всей жизни, всего уче- 
вія и дѣлъ Іисуса Христа, Господь спасъ человѣка и этямъ при- 
мврилилъ его съ Богомъ, что всполнило радоств все небо: Вога 
п ангеловъ. Но Господь исполнилъ свѣта, Своимъ воскресеніемъ,

2 6 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



не только небо, но и землю, какъ сказано въ пѣсип. Кто на 
землѣ? Человѣкъ п вся окружающая его одушевленная п неоду- 
гаевленвая прврода. Что. воскресеніе Христово псполнвло радоети 
человѣва, объ этоыъ u говорпть нечего, вбо воскресеніемъ Свовмъ 
Госиодь открылъ ему входъ въ царство небесное. Свѣта п радости 
псволнплась п природа. Какъ за преступденіе человѣка, своего 
даря, лрнрода, поввнулась суетѣ в подверглась проклятію Божію, 
пбо сказалъ Богъ: „проклята зеиля за тебя“; такъ точео, чрезъ 
обновленіе человѣка воскресеніемъ Хрвстовымъ вея тварь, т. е. 
црврвда земная, обновилась, получнла Божіе благословеніе, воз- 
радовалась н возлпковала.

„Нынѣ вся псполввшася свѣта, вебо п земля, в преисподняяа . 
Что же это-тярепсподняя? Это адъ! Неужелп же п адъ нсполнвл- 

;ся свѣта? Да, иравославныеі Въ аду до воскр^сенія Хроста нахо* 
дилвсь не толъко бѣсы, цо л всѣ люди, умертіе до этого всера- 
достнѣйшаго событія. Тамъ ваходилпсь в велвчайшіе праведники 
Ветхаго Завѣта: Авраамъ, йсаакъ, Іаковъ, Монсей; пророки: Исаія, 
Іеремія, Давіилъ и даже Предтеча Христовъ Іоаннъ! ІІравда, бѣсы 
не возрадовались, а вострепетали. Они всѣ свльг употрёбвлв на 
то, чтобы утвердвть верев ада, дабы не допустать въ свое цар- 
ство Сыиа Божія Іисуса Хрвста. Но Госиодь еи.іою Божества Сво- 
его разрутплъ ихъ ирепятствія в, лежа во гробѣ, какъ поется въ 
другой дерковной иасхальной вѣснп, Божествомъ былъ. да небѣ, 
Тѣломъ во гробѣ, Душею же Овоею пронвкъ во адъ. Явленіе Ёсо, 
кавъ молнія,. облистало это темное царотво, и бѣсы пспыталв дрн 
этомъ такое пораженіе, какого нѳ видали съ тѣхъ поръ, вакъ за 
свое гордое иротпвленіе Богу былп свержеіш съ иеба во адъ. Ио 
зато, какова была радость нраведнпковъ нрп появлсніи Господа 
во адѣ! Какъ возрадовнлись оии! Объ этой радости говорилъ Хри- 
стосъ Спаситель, когда скавалх, что „Авраамъ видѣдъ деш» мой п 
возрадовался“. Возрадовался потому,· что, сошедшв во адъ, Хри- 
стосъ вывелъ оттуда всѣхъ праведнвковъ въ рай. Объ этомъ го- 
ворвтъ п св. Іоаннъ Златоустъ въ своеыъ словѣ, которое всегда 
чвтаетсл на первый депь св. Пасхи: „воскресе Хрвстосъ, и ъіертвый 
пи едииъ во гробѣ“·

Какое же, православные, мы выведемъ для себя изъ нашей бе- 
сѣды нраноученіе? Воокрѳсѳніемъ Своимъ Іпсусъ Хрнстосъ дока- 
залъ, что Онъ— Вогъ. Воскресеніемъ Свопыъ Господь првмирвлъ 
насъ съ Богомъ, открывъ вамъ доступъ въ рай, ва небо, тааъ что 
уже аѣтъ вѣчвой смертв для вѣругоіцихъ въ Hero,—онн no смерти
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не вдутъ во адъ, а послѣ временнаго пребыванія во гробѣ, если, 
■'ковечно, своею жпзвью заслужатъ того, пойдутъ въ рай, къ Вогу. 

Будемъ же стойко держаться того, что орпнесъ Онъ на землюдля 
нашего спасевія. Будемъ стойкп въ вѣрѣ православаой, такъ что- 
бы пвкто и ппчто не могло совратить насъ съ пути, ираваго на 
путь заблужденій. Будемъ псполнять уставы св. Церквв Православ- 
ной: исповѣдываться, говѣть хоть разъ въ годъ. Пусть а жены, п 
дѣтв вашп, по крайней мѣрѣ, хоть разъ въ годъ, очпщаютъ свою 
совѣеть покаяніемъ. Будемъ охотно в съ радостію'вользоваться 
святымп, богоустановлеивыми таонствамп, ибо въ нвхъ подается 
благодать Божія во спасеніе нааге. Если же явятся люди, которые 
будутъ совращать васъ, то бѣгите, бѣгвтѳ отъ нпхъ! He слушайте 

‘ таковыхъ, православные! Слутайте пастырей свонхъ, на обязац- 
вости которыхъ лежотъ проповѣдывать иствнное Слово Вожіе, п 
которые дѣйствптельно проповѣдываютъ его вамъ*.

Служевіе лвтургіи завершилОсь провозглашеніемъ многолѣтія 
Царствуюідему Дому, Св. Спводу, Высоконреосвяіценнѣйшему Ар- 

' сенію £Ъ богохранпмою его тіаствого, братіа св. храма и всѣмъ 
цравоелавнымъ хрпстіанамъ.

•V ІІослѣ лнтурии Высокопреосвященный Арсеній отправился въ 
квартиру о. прст. Чугаева в здѣсь выкѵшалъ чашку чая и немно- 
го отдохвулъ, а затѣмъ поѣхалъ въ Ильинскую церковно-приход- 
скую школу, въ воторой былп собравы дѣтп всѣхъ бѣлооольскихъ 
школъ, числомъ около 600 человѣкъ, вмѣстѣ съ учнтелямо п учи- 
тельивцамп. При входѣ Его Высокопреосвяіденства дѣтп дружно 
п стройно пропѣлн „псъ полла эти деспота“ . Владыко, осѣнпвъ 
всѣхъ Архипастырскимъ благословеніемъ, предложвлъ дѣтямъ про- 
пѣть „Христосъ воскресе“ , что онп п всполиили хоромъ три раза. 
ІІослѣ этоі*о уѣздвый иаблюдатель дервовно-прпходскихъ школъ 

:Суиского уѣзда священникъ о. С. Недѣлька обратился къ Е г о  

Высокопреосвящевству съ слѣдующею рѣчью:
• * I ,·*. /. ·

Ваше Высокопреосвящеиство, ѵ
ВысоЕопреосвященвѣйдіій., Владыко, 

Мплостивѣйшій Архипастырь пО тецъ! г
Дѳрковныяшколы въ Сумскомъ уѣздѣ, ввѣреаныя моеыунаблюденію, 

первое время,когда Державной волѣ почившаго Ийператора Александ- 
ра III благоугодпо было ожовотворпть ихъ, встрѣчены были съ недо- 
вѣріемъ, иредубѣжденіемъ, даже не преувеличпмъ, если скажемъ, съ



отярытотовъ нѣкоторыхъ случахъ враадебпостію. Цервовныыъ тсо* 
ламъ оарѵжающіе ставллн въ ѵкоръ: неудобство поѵѣідевій, бѣд* 
ность школьиой обстановкп, цедостаточиость педагогаческой под- 
готовкп учащахъ п ве хотѣлв вѣрить въ жезяеслособвость и по- 
лезность ихъ. Правда, нашн церковвын піколы въ первое десяти- 
дѣтіе своей дѣятельноств находплпсь въ крайне стѣсвенныхъ 
внѣшявхъ уловіяхъ суіцествованіл, что неблагопріятно отзыва- 
лось и яа внутреннеиъ лхъ содерасавів, т. е. на учебво-воспвта- 
тельноад д ілѣ . Въ вастояіцее время осмѣливаюсь предъ Ваии, 
'Вшвввнрбдова^д&ннѣйшій Владыко, засввдѣтельствовать, что боль- 
шое чясдо вь уѣздѣ таквхъ школъ, которыя моглп бы служить 
истаивыыъ образдомъ вародной іпколы; но п теперь еще разда- 
ются голоса протввъ церковныхъ школъ, η теперь еще нѣкоторыя 
лнца не хотнтъ видѣть дѣйствптельныхъ достоиоствъ иашпхъ 
тдолъ п той похьзы, .которую онѣ прнвосятъ народу. И мы, уча- 
щіе въ ;С й х ъ  тколахъ, скромные работаикп въ этомъ святомъ дѣлѣ, 
вуждаеися въ·, ободреиіи и поддержкѣ, Такимъ ободреніемъ, такого 
нравствевною поддержвою для насъ является благосклонное вни- 
маніе Архяпастырей. Велвка наша радость въ нястоящія мпнуты, 
Малостивѣйшій Архицастырь п Отедъ, что мы удостовлись съ 
свовмп питомдамв прѳдстать лредъ Тцбою н имѣемъ возможеость 
лично проснть Твоего Святвтѳдьскаго благословеяда на лаеъ* на- 
швхъ питомдевъ, н вашв скроквыа уруды. Оывовие молю Тебя, 
Высокопреосвященнѣйшій Вдадыко, в^ л ц д ѣ  предстояіцвхъ благо- 
словлть и всѣхъ учащвхъ в учаіцвхся въ дѳрковныхъ, вікалахъ 
уѣвда, да по Твовмъ Святптельскимъ модвтшшъ Небесный Учн- 
Tejb-flB^noraaerb намъ, учащвмъ, разумъ и ревность въ трудахъ, 
а  дитоыды вашв да возрастутъ Ему, Создателю нашему, но славу, 
роднтелямъ своимъ ва утѣшеніе, Церавп и отечеству на пользу.

Выслугаавъ благосклонно эту ^рѣчь и, принявъ рапортъ о состо* 
янін школъ, въ Сумсісомь уѣздѣ, Владыкасъ необьіквовениою про* 
стотою, и ласковостыо обратился къ дѣтямъ п сталъ предлагать 
вмъ. вопросы изъ Зааопа Божія* в.рв чемъ првдварвтвльво ^астав* 
лялъ вхъ чита*ьмхоромъ Символъ вѣры, останавлнвая ихъ аа нѣ*в 
которыхъ членах^ ,ч,· сврашивая объясненія, а также п другія* 
МОЛИТВЫ. ;; 0 f.j’.*;
. Оригвнальный двдактвческій пріемъ, дрорзаошевіе молотвъ хо- 

ромъ, доказывающій глубокое лонвыавіе Высокояреосвящениымъ 
лосѣтвтелемъ иедагогическаго дѣла, вмѣстѣ съ простотою uw 
ласковымъ обращеыіеыъ, сразу внушилп дѣтьмъ полное довѣріе н,у
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расположеніе къ вопрошавтему и ороазвели на всѣхъ прпсут- 
ствующехъ въ школѣ чаруюідее вггечатлѣніе. Отвѣты дѣтей былп 
бойки п осмысленеы, п Владыка остадся пмя доволеиъ. Въ за- 
ключеніе, Владыка заставилъ дѣтей пропѣть: „Ангедъ вопіяше“, 
„Свѣтися, свѣтися" п „Спаси Госиоди“ п благоеловплъ отдѣльно 
всѣхъ учнтелей и учвтельноцъ, вручнвъ ири чемъ каждому по 
крествку. Потовгь, вручпвъ о. Наблюдателю нѣсколько книжевъ 
своего издавія (жвзнь св. Гурія, Варсонофія п Германа Казан- 
скаго чудотворца) и болѣе 400 крестяковъ для раздачи ученпкамъ 
и осѣнивъ всѣхъ обідиыъ благословеніемъ, на каковое дѣти отвѣ- 
твди пѣніенъ исъ полла эта деспота, Высокопреосвященнѣйшій 
Владыка вышелъ взъ тколы 0 отправился обозрѣвать дерквп 
г. Бѣлополья. 1

Порядокъ обозрѣнія дерквей былъ таковъ: 1-я Покровская, 2-я 
Петрооавловская, 3-я Мвхаило-Архангельская, 4-я йдьинская, 5-я 
Преображенская. 6*ю дерковь Богор.-Рождественскую Владыка 
осмотрѣлъ послѣ служенія въ ней, а алтаря п св. антвмппсы—во 
время иричастнато стоянія. Въ каждой церкви Владыва, иослѣ 
осмотра, бесѣдовалъ еъ прпхожанамві Предметами бесѣдъ были. 
храмовие праздаики, въ честь которыхъ устроеиы св. храмы. Бе- 
сѣды были необыкновенно просты п умолителыш. Въ йльпнской 
и Преображенской церквахъ Владыка заставлялъ дѣтей разсказать 
всторіп св. пророка Иліи и Преображенія Госиодші— и особеннб1 
остался доволенъ разсназомъ о св. Пророкѣ Иліѣ. А въ Петропав- 
ловской дерквв, слыша добрый отзывъ прохожанъ о священнякѣ 
о. Павлѣ 'Лысенщ  Дохвалилъ всѣхъ за мпраую жнзнь во Хр-в-; 
стѣ,—Кронѣ дерйвеЙ Владыка,: пе приглашѳнію городского'голови, 
тѵЪічлъ-.1 горйдское·1 2;хъ;:{'«лассш)&-мйнистбрское учпляще·. Прп 
иосѣщеиіп Йладнва высказалъ неудовольствіе, что не- было учени-» 
ковъ (расігущеиныхъ пб случйй>' Дразднвковъ). " і-і г

Въ 5 часовъ пойОлудвп, окоячнвъ обоврѣніе,'Владыка ввввра- 
тился въ квартиру о. протоіерѳя Чугаева, гдѣ ѳму; предложена 
была скромная трапеза. За столоыъ съ Владьткою были всѣ сослу- 
жившіе съ нямъ въ этотъ день и дерковный староста Богородиде- 
Рождествеиской цѳркви Пономаренко. За обѣдомъ о. прбтоіѳрееяъ 
Чугаевымъ былъ иредложенъ тостъ за драгодѣиное здоровье Ми- 
лостивѣйшаго Архипастыря, удостоввшаго посѣтвть этотъ отда- 
ленный городъ своей епархіи и доставившаго ему чѳсть первыыъ, 
въ чпслѣ другвхъ городовъ, прпнять Высокаго гостя—своего глу- 
бокочтвмаго Святителя. Присутствующіб громко пропѣлп трое-
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кратно: Многая лѣта! Такъ закончился знаменательный для бѣло- 
полья день 11-го апрѣля, память о немъ долто будетъ жить въ 
сердцахъ благодарныхъ жвтелей этого города!

Посѣиьеиіе г. Сумъ.
Утромъ въ 9 час. Его Высокопреосвяіценство, upu колокольномъ звонѣ 

всѣхъ церквей, отбылъ нзъ г, Бѣлополья па ставцію ж. д. тогоже внени, 
въ соировожденіп благочішааго протоіерея "Чугаева, городсаого головы 
г. Ральфа, ыѣсхяаго пристава г. Решетилова п нногпхъ грааданъ. На 
вокзаіѣ собралась болыпая толпа народа, желавшал проводить своего 
Архіепнскоіга. Владыка, иреподавъ свое Архппастырское благосдовепіе, 
каждону отдѣльно, вошелъ въ ваговъ и, съ подоіпедшимъ хь тоиу вро- 
мени поѣздомъ, отиравился въ г. Сумы, куда и прнбыдъ въ 11 час. 
двя. Здѣсь, на ставціонной платформѣ, Его Высокопреосвященетво встрѣ· 
яенъ былъ благочнннымъ гор. Суігь Иротоіереемъ В. Никольсквмъ, Суй- 
скимъ городскныъ головою В. Н. Золотаревымъ, Начальвикомь Суіг- 
скаго Кадетскаго Корпуса генёралонъ Пібтухъ-Кублііцкимъ, Помощня- 
комъ уѣзднаго Исправнпка, полнцейскини чпвамн п массою народа. 
Поздоровавшись съ начальствующіши лнцамн и преіюдавъ всѣмъ общеег 
благословеніе, Владыка отправился въ Сумскоѳ духовное учнінще, на- 
ходящееся не вдалекѣ отъ вокзала, по дорогѣ въ СумскоЙ соборъ. 
Встрѣченвый лри входѣ въ вдавіе училіпце* Смбтргиелемх» eto Прото- 
іѳреемъ ο. Δ. Грувовымъ, Его Высокоореосвященство прослѣдбйалъ ffB 
училищиую церкозь, въ κοχοροδ' прослушавъ обнчвші встрѣчннгя но*- 
лптвословія, съ возглашеніемѣ многолѣтія и бсмотрѣвг св. aitapb σ' 
церковную утварь, отиравплся для осмохра классныхъ и ‘спахъййхъ по- 
нѣщеній учепиковъ, прн чемъ заходилъ н въ квартпру Сиотритбія* хі 
его Помощпика. Уѣзжая нзъ Духовпаго училнща, Владыка поручилъ 
о. смотрйтелю совершить отъ его имепи паннхнду ио усопшѳіп. стро- 
йтелѣ училиіда высокопреосвященнонч» Аывросія передъ пачалоиъ учсб· 
ныхъ занятій, когда соберутся всѣ воспитанннкн. Изъ учнлпш.а Его 
Высокопреоевященство при хоржествевномъ звонѣ всѣхъ церкйѳЙ горо- 
да отправидся въ Сумской ПреображеяскіЙ соборъ, гдѣ бяхь встрѣчѳнъ 
массою варода и всѣмь городскинъ духовепствомъ, сь крестомѣ н св. 
водою. Облачпвшись въ* мантію и поцѣловавъ св. кресхг и окройввъ' 
себя св. водовд, Віадыка выслушалъ слѣдуйідую привѣтственйун) рѣчь, 
прои8несенную соборйШгб Протоіеромъ Н. Фѳсепковымъ.

Высовопреосвященпѣйшій Владыка,
- >

Милосіивѣйшій Архиаастырь и Охецъ!
Вотъ д :Тбіі Святкхель Божій, съ наии, воть н мы—дѣтя твои—съ 

Тобоюі- Съ жпвѣйшею радостію стехлись ыы встрѣтить Тебя, своѳгр



Отца, котораго посладъ Самъ Царь Небесный.,. Отъ лида всѣхъ чадъ 
твоихъ свндѣтельсівую предъ Тобою,— всѣ ыы готовы съ покорвостію 
исполнять Твон Архішасхырскія наставлевія и ведѣнія, такъ  какъ мы 
вѣринъ, Владыва Святый, что Твои ведѣнія— велѣнія Св. Духа, благо- 
дать Котораго сугубо почиваетъ на Тебѣ.

Съ радостію встрѣчал, съ уяованіемъ и просимъ Тебя, Святнтедь 
БожіЙ, обныш аас.ъ всѣхъ теплою любовію Охца, чтобы, согрѣваемыѳ 
ею, тѣмъ съ болыпею ревностію спѣшнли ыы ва  предлежащій намъ 
лодвигъ, подвигъ добра, чесхл, долга, правды, преданиосто Иресхолу 
и Отечеству, и иодъ Твоимъ мудрыыъ руководствоыъ неукдонно шли 
но ТоЙ дорогѣ, Которая прямо ведотъ въ рай.

Послѣ этого въ предшествіи духовевсхва, прн пѣнін имъ тропаря 
храма, Владыка вошелъ въ адтарь а лриложился къ св. престолу. Вы- 
слушавъ вахѣмъ встрѣчвыя молптвословія и мпоголѣтіе, Владыка, съ св. 
крестомъ въ рукахъ самъ произвесъ ыноголѣтствіе жптелямъ города 
Сумъ и привѣхствовадъ ихъ Архипастырсвіши благожелаеніяыіг. Затѣыъ 
греподавъ всѣыъ, находлщцыся въ храмѣ, общее благословеліе, Высо- 
копреосвященнѣйшій Владыка отвравился для обзора ближаЙпшхъ къ 
собору дерквій: Яокровской, Воскресепской и НпколаевскоЙ.

Во всѣхь этихъ дерквахъ Архяпасхырь встрѣчаѳмь былъ мвоже- 
ствомъ людей, желавшнхъ подучпхь святихельское благословеніе н услы- 
шать наъ его устъ живое пазігдательное слово, въ чемъ u былц ухѣ- 
шевЫн. Затѣмъ, по приглагаенію г. пнспекхора ыародныхъ училпщъ 
г. Жубро, Высоколреосвященвѣйшій Владыка посѣтнлъ городское учи- 
лшце, въ котороыъ собралось боліе ста  учащііхся— ыальчиковъ п дѣ- 
вочекъ. Дѣти ііровѣли^вѣсколько ыолитвъ. При сврашнваніи ихъ по 
Закону^Йожію Бладыка употреблялъ т о іъ  же способъ, что п 'въ  Бѣло-

• - J . І! . .
польѣ. Отвѣты дѣтей были удовлѳхворительны, н Владыка ими остался

U . »«.1
доволенъ. Въ заключѳніе дѣто пропѣди: „Спаси, Господн“ и „Божѳ
Д аря хравп“ . Владыка оставлдъ вмъ для раздачн нѢсеолько кныжекъ

• ‘-Ь .^ · · .! > ■■■· . ·  Ы. . . І'І
и крестивовъ.

Въ 6 час« вечера въ Преображенскоыъ суыскоыъ соборѣ началось
’ j  , I  ,  ,  ^  I  -* . * *

всенощпое бдівіе. Владыва выходидъ на литію н величаыіе и затѣкъі'· < ■ . >d . . .

до ковца всенощной помазывалъ св. елеемъ всѣхъ моллщихся, которы- 
ни вѳлпчествениый u огромный соборъ быдъ яереполненъ,

Н а другоЙ день— 13 Апрѣля въ Ѳомино воскрѳсовье —въ 9 часовъ 
утра ВысокопреосвященвѣйшііІ АрсенШ прнбылъ въ соборъ для совер- 
шенія Божествеппой Дитургін. Въ служеніи овоЙ съ Его Высокопрео- 
свящ енсівонъ учасхвовали: вротоіереЙ: В, Нпвольсвій, смотритедь ду- 
ховнаго училнща протоіерей А. Груэовъ, протоіерей Н. Фесеніьо, клю-
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чарь свяЩі Виноградовъ, двое законоучнтвлвй— иужской гіш назіи и ре- 
альнаго училдща,— и свящевникн I .  Днотріевъ u Δ. Церковнвдкій, 
о. протодіаковъ ВербицЕІй іг три діакопа сунскаго собора.—  Лнтургіго, 
а  ыаканувѣ всенощноѳ бдѣнів, пѣлъ соборный хорть, подъ управленіемъ 
регента Ѳ. В. Коваденко. П ѣвіе быдо стройвов п безукоризненное^ 
Владыка ш ъ  остался очень доволенъ н хвалилъ регента, Въ кондѣ 
литургіи Владыка произнесъ слово, въ которомъ раскрылъ предъ слу- 
шателяыи зпаченіѳ двухъ воспоминаемыхъ въ педѣлю св. Ѳоыы собы- 
тій: во 1-хъ) сошествія Спасителя во адъ и во 2-хъ) явленія его въ 
8-й день по воскресепіи свопмъ ученнаамъ вмѣстѣ съ невѣрующннъ 
въ  ѳго восвресеніе Ѳомою.
■ Въ первой половинѣ своѳго слова‘Владыка разъяснилъ, что Спаси- 

тель нисходилъ въ адъідхя того, чтрбы сокруіпигь вѳреп адовы, разо- 
рвать оковы, ковші былп связаны княземъ тьиы дупш уыершлхъ, и вы- 
вести нхъ пзъ чрева адова въ пресвѣтлый рай, Оъ какою . радоетію, 
заключилъ Владыка первую частк слова, встрѣтилй Гооиода:ггв ъ ' адй 
Адамъ, Авраамъ и другіѳ ветхоэавѣтные праиедвикіг,' такъ давно ожи~ 
давшіе его притествія! Во второЙ половинѣ своего слова, Владыка 
напомдилъ слушателяыъ, что оаи должны былл слышахь въ Евангель- 
скомъ чтеніи о явлевіи Хрпста апостоламъ въ 8-Й девь по воскресенід 
для увѣренія Ап, Ѳомнгвъ дфйствительности, своего воокресенія. Ов.· 
Ап. Ѳома, хогя и слншалъ ѵотъі другихъ апостохов*· о восвреееніи сво- 
его Божественнаго:і Учнтеля^о но, вѳ видя его, нѳіинѣіь Для сѳго въ 
душѣ свой’ твердой вѣры. Явившисв^св^Ѳомѣ нубѣдивши его въистяяѣ 
восхресенія, Христосъ поаазалъ ему^а вмѣсгѣ еъ тѣмъ н* камъ, Wxo 
„вѣра преддочтительнѣе видѣнія и осяэанія, потому чю вводихь въ 
общенів съ Хрнстомъ боіѣо глубокоѳ, чѣмь внѣшнее чувствѳнное ири- 
косновеніе къ Нему, пе всегда сопровождающееся вЪрою, какъ иока- 
вынаетъ лримѣръ многихъ очевиддѳвъ ж и з н і і  к чудесъ Христовыхъ, нѳ 
холвйо не увѣровавтихъ въ Hero, но ещѳ отаравшихея отвлечь дру- 
гихъ охъ’“вѣры въ НетоЧ ' ;< u-tmu-m utr. г
■ Послѣ янхурхіп н краткаго отдшса въ домѣ о. Протоіерея В.-Ня* 

кольскаго, Владыка отправйлся обозрѣвать цервви г. Сумт>‘ остайшіяся 
неосмотрѣяяш ш  наЕавунѣ. Оомотрѣвъ Нльинсвую дѳрковь, хд ѣ ' собра- 
лась масса народа' н иреподавъ всѣмъ- общеѳ блатоеловевіе,01 Владыка 
отправился пѣшкоиъ въ Илышскую· церЕОВио-приходокую шволу, въ 
которой, какъ въ одвой изъ обширвѣйшихъ, собрадо было со всѣхъ 
дерковво-првходсЕКхъ школъ г. Сумъ до 800· учаш,яхся дѣтѳй, встрѣ- 
тнвшихъ Архнпасхыря троеЕратиынъ пѣніѳмъ:- „Хрпстосъ Воскресе“ н  
и0ъ волла! згв  -деспота. Послѣ сего наблюдатель дврковао-піяіходсЕихъ
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лпеолъ Сумстсато уѣзда о. С. Нвдѣлвка прнвѣтствовалъ Его Высоко- 
лреосвященство рѣчыо.

Ваше Высокопреосвященство,

Высокопреосвящевнѣйшій Вдадыко, 

Мнлостпвѣйшій Архипастырь н Отедъ!

Вновь ияѣю великое счастье предстать вредъ Вааіи, Высокоиреосвя- 
щеннѣйшій Владыког съ учащимп н учадцішися цервовеыхъ шюол», 
ввѣренныхъ моему наблвденію. Вдѣсь собраны 800. дѣтей, учаіцихся 
въ городскнхъ церковныхъ шяодахъ.

Открытіе церковныхъ шкодъ въ городѣ Сумахъ не быдо новостію 
въ хадъ достопаиятвый дда веѳй Россіа  1884 годъу ногда цочившему 
Государдк Императору Адеаеандру I I I  бдахоугодно быдо вызвать къ 
жнзнн старыЙ. тивъ школбг дерковной и вжоказать вадежду, что при- 
ходское духовеяство окажетсл доетойаымъ своего высокаго дризвавщ 
въ свяхонъ дѣлѣ народнаго обученія. Двѣ нзъ налвчныхв цервовныхъ 
шкодъ города^ирн Сиасѳ-Преобраяаевскояъ Собор& п- ПокровскоЙ дервви^ 
надали. свою. нросвѣхпхельнуіо· дѣятельнооть еще вь  пятидесяты гь го- 
дахъ лрош аго сходфтія. Быдо время, когда этн шкоды являіись^ един- 
ственнш ш  разсадвнкаіга обучѳнія граыагЬ среди гражданъ. Почти всѣ 
ныаѣ здравотву^опцй. стари к,в -граыатеіц· разумѣш- коренныхъ жнтелей 
торода, бьшг учениЕамн дерковныхъ- школъ.. И; въ  настоящ е^ время 
надш школы яользуются аолвыаъ расподожевіемъ гражданъ, ч т о с в іь  
дѣтельствуюхся, тѣыъ, что онѣ иереполаѳныі учащимігоя, здап іят въ во- 
рыхъ додѣщаютса, добавлю—-вподдѣ охвѣчаюідія сво еи £  иазпалеішю^ 
устрренд ночти. ш датаительнѳ на цожертвованія; яопечктѳлей — гр аа-? 
даяъ , одъ  вихъ же пш ода дадуча^ігъ и средства содержанія, Городу 
сядму. духлвенохву о(ива«гед тольао. оъ любовію^ реваоетіЮ' и уошѣхомгв 
трудвхьйя в ь  святомѵ д&л/Ь обучѳаія; д,ѣт«& лП редстоя віь· наотояшія 
яинуты, дицомъ кь.дццу вред'ь Тобокѵ ЖиіостивѣВшЩ( А рхипастыря a  
Отедъ, нашиыъ главнымъ руководнтелемъ и подвчнтѳлелъі пшольвага 
дѣла, мбі просншь Тебя- благословшвь-на<уь, д а  дастъ яаи ъ  Божестявн- 
ный Учитель- с-нлы и крѣдость· ооравдать- - надвжды^. ваздажавмыя на* 
духовенство ВысояаЙтею Ш асіы о .и  овято цоаодця;гь а завѣтл»· Ц аря,г 
чхобьі питоыды наишхъ шйод» быш· исхнвайшн^сынаміьЦврхви', я  вѣр- 
BJUHU сдрами· Его,- Тебѣ· же„ Првоовяіденаѣйщій Владыдо, . 8а- Тное. 
бдаш ітцое ввшіашѳ къ  нам ъ: мы сейяасъ. ѳдинымь,сарддем(ь ,и устами. 
пѣди и будѳмъ аѣхы „исъ· яодла зти-^Деопота, нсъ. а о іл а  эхн,, Десішта,· 
исъ подла этк, Дѳспоха“ ! Владыка скавадъ в ъ  отвѣтъ,,что если.разда^ 
юхся. еще годоса* аротивъ церковвыхъ школъ^ хо ішогіе. ирежніе вравя



церковныхъ школъ тедерь уже иного мвѣнія; духовевству вечвго сму- 
щаться голссааш оротнввиковъ церновныхъ школъ» такъ какъ народь 
за нихъ. Архипастырд окружили дѣти. Ласковость обращенія Владыки 
и не еходившая все время съ ліща его добрая улыбка, въ нѣскоіько 
шівутъ прнвлекли ѣ ъ  неиу д Ѣ т с е і я  сердда, it дѣти безъ робостн, сь 
особенною радостыо и воодушевленіемъ схарались одинъ скорѣе другого- 
давать отвѣты на водросы Владыкіі. Нанонецъ, по желанію Владывп, 
дѣти спѣли нѣсколысо священныхъ пѣсней и въ заключеніе—народный* 
тпмвъ. Отвѣтами ц пѣпіемъ дѣтей Высокспрсосвящепный Владыка, ви- 
димо остался доволенъ, лто ы выразилъ въ слѣдующнхъ словахъ, на- 
днеаацыхъ иыъ вз> щкодьаой кннгѣ для почетвыхъ посѣтителей: п190& 
года, аирѣля ХЗ-го двя. Иствнво святое высокое духовное уіѣшевіе 
получцлъ я отъ учеинковъ сукскпхъ церковно-приходскихъ шкодъ“ . 
Благосдовивъ учащихъ н учащихся свахыми крестикаын u поблагодарпвъ
о. наблюдателя u учнтелей за отдпчвые усиѣхи учащнхся, Высокопре* 
освященный Владыка при пѣвіи всѣыи ирнсутствовавшпын „ і і с ъ  подла 
эти деснота*', поѣхалъ въ кадетскій корпусъ, куда прнбылъ около 
двухъ часовъ.

Здѣсь Владыка всхрѣчевъ быдъ Начальникомъ кориуса и всѣми слу- 
жащпмп въ вестнбюдѣ корпуснаго здаыія, отсюда въ сопровожденін 
ихъ иаправнлся въ церковь, гдѣ былн собравы кадеты. Осмотрѣвъ св. 
алтарь, Владыка обратился къ кадетамъ съ рѣчью и, по иоводу тогоу 
что храмъ освященъ во ііыя1 св. Іоанна Богослова—апостода іюбвя, 
говорплъ о любвіг къ Богу, Дарю іг огечеству. Прибли8пвшись затѣігь 
къ кадетамъ, Владнка подѣлился съ нишг воспонинапіями изъ своей 
службы въ Кіево-Владнмірскомъ корпусѣ въ должпости законоучитѳля 
и о тѣхъ прямыхъ іг сердечішхъ отношепіях-ь, которыя устааовились у 
него съ воспнтаншіками. Изъ дерквн Владыка заходнлъ вч» квартнрн 
Начальвика Корпуса іт Свящѳппвва, иосѣтидъ к лазаретъ, гдѣ было 
4 болышхъІ,г
* Ш ъ'' корауса' Владыка: ѵ прослѣдовалъ въ кладбпщенскую ГГокров- 

скую цервовь. Къ пріѣзду Владыкя храмъ бнлъ переполиейъ народонъ.. * 44» · ' *
Ветуппвъ въ церковь, Вжсокопреосвящеойы1ГАрхиаастарь'вмѣсто ар- 
хіерейской встрѣчтт велѣлѣ врнч*у совершить лігтііЬ по усопшіімъ; 
Настало время пѣпія „с0І!свяшгіп упокой... Вдругъ Архипастырь ска- 
залъ: „ПоЙте всѣ“, п моляідіеся вмѣстѣ съ хоромъ стали пѣхь этутро- 
гахельвую священнуто пѣспь. Эхо обідее иѣаіе, эта ^общ&я молитва 
производиліг глубокое впечатлѣніе. Послѣ совергаевія лптіи, Владыка 
обратпдся къ народу съ словомъ, въ котороиъ выяснидъ великоѳ зна-  ̂
ченіе для усопшпхг и вообіде для всіхъ людей Воскресенія Господа
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Ідсуса Хрнста. СооровояжаеішІІ городсквмъ толовою п дерковнымъ
старостою Е . И. Скубенко, Владыка осыотрѣлг кладбище и выдающіеся 
по своену художествевиолу нсполненію паыятникіг.

Охсюда Владыка поѣхалъ. въ^Богороднце-Рождественскую дерковь. 
Здѣсь встрѣченъ бып» ыножеетае«Ф іларода^Еотораго церковь no  тѣс- 
вотѣ но м оп а  выѢстііть. Замѣтивъ это Вдадыка предлагаіъ  прихожа- 
наыъ позаботиться о распіиренін храма. ІІрцхожапе отвѣтилн готов- 
яостію на сіе добрре .дѣло. ■ ■ ♦
„ Затѣмъ Владыка посѣтилъ два прігота для дѣвочекъ— г. H . М. Ха- 

рнтонѳнао, гдѣ дѣтц встрѣхили E rof врекраспыыъ пѣніѳмъ,— и — г. 
Сухавовой, гдѣ есть иолельная домовая церковь, въ котороГі дѣти пѣ* 
х\і 2тоже довольно стройно..

Возвратнлся Владыко довольно утоыленны& въ квартиру о> прото- 
іерея НиЕольскаго въ 5 часовъ дня.

Л осѣщ еніе г . Л ебедит .
, г ■

Въ 6 час. ѵтра В ы сокопреосвящ енны й ВдадьіЕа вы ѣхалъ  пзъ тор. 
Суыъ о  d o  дорогѣ иъ вокзалу заѣ хал ъ  въ Т роицкую  ц ерковь . По- 
бы вавъ  въ  деркви η осмотрѣвъ еем В лады ка пож елалъ взглянугь 
пастрою ідую ся рндоиъ новукх церковь. Ц ерковь п колокольня дове·^ 
дены  до· крыіпо, оо снаруж п и внутра загромож депы л ѣ с а м с . По

I t

разм Ьрам ъ дерковь очень вел п к а . С тровтся иа средства  Н. 
ХарптОненЕо. Въ 7 час. съ поѣздомъ ж. д· В лады ка отбы лъ  сост . 
Сумъ, ІІа  станцію  собралось проводпть Е го  все Сумское духовен- 
с т в о .В ь  10 час. съ г/% утра прѣздъ съ Ёію  В ы сокопреосвящ ен; 
ствомъ ирвбы лъ въ г. Л ебедвнъ .^Н а вокзальной  платф орм ѣ Вла- 
ды ку^встрѣтвли: предродвтель двррян ства  ;А. Л . В еличко, предсѣ- 
датель 8емркой управы^ р. Д у ч ер о въ , ,городской голова, представв- 
т ё іь  зрмства н зеи ск ій  д а ч а л ъ д р к ъ  (ζ  ^у .пастка съ: депутац іей  
волостны хъ старгпваъ  всѣхъ δ волостеЙ, Городской голрра ,и во- 
ЛОСТНЕШ стцрщ.иоы подпеслв ВлаДЦЕѢ хлфбъ-СОЛ^.; ЛрПЦЯВЪдХЛѢбъ- 
соль и поблагодарцвъ встрѣ ч авш охъ , В лады ка п р а зв а л ъ  ц а  всѣхъ. 
благословеиіе Бож іе я  л ад р ав п л ся  къ  ож вдавш ей0его карѳтѣ , Ты* 
с яч н ая  толпа народа ож вдзда Влады ку н а  плр.щади д е р ед ъ  вркза- 
ломъ. Благословпвъ н а р о д і^ В л а д ы & а  н ап рави лся  ^къ городсаомуі 
собору прп торж ественном ъ звонѣ  во всѣхъ  городскихъ ц ерквахъ . 
^^У^собора В лады ку ожцдала ещ е больш ая толп а  народа и духо-

венство всѣхъ городскохъ церквей  въ  золотыхъ обдачен іяхъ . В ы йдя,
.  ■ . .  . .  . . .  1 ' - . . - ^ · · ·

н зъ  кареты^ прилож эвш ись ко кресту и окропивъ  ребн. святой 
водойі Владына бдагословвлъ народъ. П рв входѣ В лады кв  въ со-
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боръ, вы строен яы е вь  два ряда учащ теся всѣхъ семп лебедин- 
сквх ъ  городскпхъ првходсквхъ  т к о л ъ , встрѣтпли его п ѣ аіен ъ  
иасхальнаго  тр о п а р я . П ослѣ обы чпаго моленія в уставовленнаго 
м иоголѣтія В лады ка со св. крестомъ въ рукахъ , обратп вш всь  къ 
народу, провзнесъ  м ноголѣтіе ііравославны м ъ ж птелям ъ богоспа- 
саем аго города Л ебедява, Н астоятель собора протоіербй С теф анъ 
и рокоповичъ  сказалъп рп вѣ тствен н ую  р ѣ ч ь ,в ъ  которой благодарвлъ  
архп п асты ря за  посѣщ епіе Л ебедона о вы рази лъ  чуветво радостп 
а ас ел ен ія . О братн вш ась  затѣ м ъ  къ народу, В лады ка у к азал ъ  в а  
бѣдность соборнаго храма u н а  необходвмость провести  его въ 
достойны й вадъ , ято  составляетъ  обязаиность не однпхъ только 
при хож ан ъ , но и жителей всѣхъ другпхъ городскнхъ прпходовѣ, 
для которыхъ соборъ долж енъ бы ть главной святы ней .

•Т ѣм ъ. врем енем ъ учаіДіеся городского 4-хъ класснаго училиіда 
й всѣхъ и ач ал ьвы хъ  и церковно*првходскпхъ ш колъ, въ числѣ 
до 1000 м ал ьчвковъ  п дѣ вочекъ , были собраны въ зал ѣ  Н арод- 
наго Дома, кудаі в зъ  собора п првбы лъ Владыка, въ сопровожде- 
н іа  предводвтеля д во р яаства , предвѣдателя земской управм , пн- 
спектора н ародвы хъ  учи лп щ ъ , представателей  адм вн ігстрац ів , за - 
коноучптелей н учвтелей u уч втел ьн и ц ъ  всѣхъ тколів . По ж ела- 
нію влады кп, дѣти пропѣли Д р в с т о с ъ  В осаресе“, послѣ чего 
В лады ка п р о вѣ р ял ъ  зн а в ія  дѣтей  ио Законѵ Божію. аг:: м

Около двухъ часовъ архппастьгрь провелъ съ дѣтьмо въ ожив- 
ленной бесѣдѣ, которая раза два—три смѣнялась общпмъ пѣвівиъ 
церковннхъ пѣсноиѣыій. Въ зяключеніе Владыка ярвдложплъ всѣмъ 
пропѣть гомвъ „Боже, Царя храніі*. Владьгйа обратнлся затѣмъ 
съ краткою рѣчью къ учаіцпмъ.

„Вы с л ы т в т е  эту моіць, говорилъ онъ , вы впдотс, как ая  спла 
въ  ваш вхъ  рукахъ . H e дай ж е Б огъ  кому-либо изъ в а сь  вести 
в т у  свлу  ве no. надлеж аідему путп, вн ѣ  едпн еп ія  съ св .Ц ерковы о  
и е я ' учеиіем ъ, а особенно х р а ап  васъ Б огъ  даже отъ мыслп еѣять 
на этой нивѣ  дурны я сѣм епа. В аш а дѣятельность , говорплъ далѣѳ 
В лады ка, .'есть 'no истяп ѣ  вы сокій  ігодввгъ, это ваш ъ ж изненны й 
крестъ , поэтому я  и . благославяго васѣ зиам ен іем ъ  вреста*· ; ,ѵ

П ри этвхъ  хл овахъ  В дады ка роздалъ учащ им ъ врестяки ; ‘ ßpe- 
стввея  ̂ ж е ід д я  роздачн у ч ащ вм ся  пѳредалъ отду наблю дателй  и 
учвтелю  инспектору 4,'ХЪ класснаго  городского учплвіца.

При пѣніи „псъ полла э т о , десп ота“ В л а д ш а  оставн лъ  Н арод- 
иы й Домъ п олправился въ квартвру  отцп благочпнпаго .

Кроиѣ церквей, Владыка посѣтилъ также п женскую прогии-
„Ѵ)’і <и м; : · ■■■ '



иавію, гдѣ провѣрвлъ знанія воспптаннпцъ ііо Закону Божію и, 
прослуптавъ пѣиіе, роздалъ выъ въ благословеиіе врѳствкп. Къ 
четыремъ яасямъ по полулпп осмотръ церквей былъ законченъ, 
иослѣ чсго архлпастырь иронядъ обѣдъ, нредложенпый ему уѣзд- 
нымъ предводителемъ дворянства А. Л. Велпчко. За обѣдоыъ при- 
сутствонали лредставители дворянстйа, духовеиства, города п зем- 
ства, земскіе начальнвки, уѣздный членъ суда, пнспекторъ на- 
родныхъ учелпіцъ и др.

Въ застольныхъ рѣчахъ предводвтель дворявства и В. В. Да· 
виловъ въ сердечныхъ выраженіяхъ благодарили Архпнастыря за 
скорое, по встуиленія на каѳедру, посѣщеніе города Лебедпва п 
ва участлввое отвошеніе къ дѣлу народнаго образованія в желалв 
ему много лѣтъ управлять еиархіей.

Вредсѣдатель земской управы Я. В. Кучеровъ произнесъ рѣчг», 
въ которой указалъ иа одинаково благожелательное отношенів 
Владыки какъ къ церковно-прпходскамъ, такъ и земскпмъ тколамъ. 
і...15-го апрѣля въ Соборѣ его Высоковреосвященство служилъ 

литургію, въ сослужеоін всего лебедннскаго духовенства, п вь 
концѣ лнтурріи обратплся къ наполнявшему церковь народу съ 
иростымъ по изложенію глубоко-яазидательнымъ словомъ о помп- 
новеніи усодшвхъ^

Послѣ кратковремевнаѵо отдыха въквартврѣ отда благочинваго, 
Владыка, соировождаемый на вокзалъ представптеляыа всѣхъ вѣ- 
домствъ имиожествомъ иарода, съ блвжайіппмъ поѣздомъ выѣхалъ 
изъ г. Лебедина.

Лосѣщенге і, Богодухова.
15-го апрѣля, въ 4 часа пополудни, въ городъ Богодуховъ при- 

былъ Высоковреосвященный Арсѳній, Архіеітвсковъ Харьковскій 
и Ахтырскій,.встрѣчвнвый на станців мѣстиымъ о. благочяннымъ, 
свящ, ,Ал. Станиславскимъ, нсправиикомъ Е* А. Дистерло и депу- 
тадіей отъ города съ городскимъ головой. На станціи собралась 
ыасса варода. Въ сопровожденів означенныхъ лицъ В лады о преж- 
де всего пооѣтвлъ соборъ, гдѣ ваходвлся въ чнслѣ другихъ лицъ, 
предводвтель дворяаства A. М. Селастеннвковъ. У воротъ ограды 
дерковвый староста генералъ-маіоръ М. Д. Воейковъ привѣтство- 
валъ Владыку хлѣбомъ-солью. Пря входѣ въ Соборъ Владыкв о. 
благочвнный, вастоятель собора свящ, Станпславскій, прввѣтство- 
валъ его слѣдующею рѣчью.

Высокопреосвященвѣйшій Владыко,
Мнлостввѣйпзій Нашх Архвпастырь в Отедъ!

Духовенство 1-го Богодуховскаго округа и населеніе града ссго,
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превсполпенное радостныхъ чувствъ,въ лвдѣ моемъ привѣтствуетъ 
Тебя какъ высокаго гостя, горячо желаннаго нашего Архопастыря 
съ Твоамъ благополучнымъ пута бытіемъ.— He лраввла этвкета 
я оффвдіальааго прилвчія къ Твоему высокому еану заставилн 
насъ собраться е ъ  встрѣчѣ Тебя прп такомъ совмѣ свящевнослу- 
жителей и многочвсленномъ стеченів паселенія, а болѣе сыповняя 
любовь къ Тебѣ, желаніе лвцезрѣть Тебя, услышать Твое любве- 
обвльное, отеческое всегда полное убѣжденности в искренней за- 
дутевности наставленіе и вразумленіе, получпть отъ Тебя Святи- 
тельское благословеніе и ясиросить Твоихъ Архнпастырскихъ 
ыолнтвъ.

He сирашввай насъ, Владыко Святый, откуда мызнаемъ о Тебѣ, 
что ѵже н любимъ Тебя? Трвдцать пять лѣтъ Твоей слѵжебной и 
обществеивой жвзни есть такая многовазвдательиая кнпга, золо- 
тыя страивцы которой краснорѣчвво всѣмъ говорятъ о неусыпаой 
Твоей Апостольской дѣятельноств и о неоцѣненньгхъ качествахъ 
я совершенствахъ Твоего СвятвтельсЕаго духа, Эта княга Твоей 
жизнп говорвтъ, что мы въ лвцѣ Тебя встрѣчаемъ Архипастыря, 

.извѣстнаго своею ьгудростію въ дѣлахъ ѵправлевія обшпрнымв 
паствами,—мвогопопечвтѳльнаго Святвтеля и любвеобвльнаго отца, 
отершаго слезы десяткамъ тысячъ бѣдняковъ въ годину голода,— 
эта кнпга говоритъ, что мы въ лицѣ Тебя встрѣчаемъ Овнтвтеля, 
пвтающаго всегда свош паству живымъ Святвтельскимъ словомъ 
н усерднѣйшаго я неутомимѣйшаго Миссіоиера, стремяш,агося къ 
проевѣщенію свѣтомъ Христова ученія не познавшихъ Хряста и 
заблудшнхъ овецъ стада Его.

В стрѣ чая Т ебя таковы м ъ, ыы пе сум няся вѣрим ъ и надѣемся, 
что тѣ  же б лага  Т ы  сдѣлаеш ь а въ новой Твоей паствѣ  Х арь" 
ковской. Ж е л а н іе  постоянной дѣятельностп у Тебя, В лады ко Свя- 
ты й , такъ  велико, что Т ы , не окрѣпгаи послѣ ведуга своего, во- 
в р е к в  даже совѣ та  вр ач ей , ие ж елая тер я ть  дорогого врем енв по- 
с п ѣ т а л ъ  а ъ  нам ъ обозрѣть часть своей п аствы , ознаком иться съ 
ней  н а  й ѣ стѣ , чтобы  право  ею править. Е сть  ещ е, М идостивѣй- 
ш ій  А рхвп асты рь , побуждеиіѳ встрѣ ч ать  Тебя съ искреннею  лю - 
бовію . Б лаж ен ной  пам ятя В ьгсокопреосвящ еннѣйш ій А м вросій, мужъ 
велнкаго  разум а в дѣла, при  мыслв о своей к о н ч н н ѣ  гадалъ и 
о своемь п реем н и кѣ , п ри  чемъ остановнлся онъ н а  Т ебѣ . П аства 
Х ар ьк о вск ая , слѣдя за  твоею  плодотворн ѣ й тею  дѣятельностію  
м еч тала  вм ѣ ть  Т ебя своим ъ А рхниасты рем ъ и вотъ  Господь вн ялъ
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голосу напгему в далъ Тебя намъ какъ Архвпастыря по сердцу 
дашему,

. Грядп же, благостнѣйшій Вдадыко, е і  мяромъ въ нашъ Святый 
храмъ, благословп пастырей п пасомыхъ, да и мы купво съТобого 
помолішся, чтобы Господь далъ крѣпость Твовмъ душевнымъ и 
тѣлеснымъ силамъ на многіе годы святительствовать на пользу 
Св. Дерквп в Твоей новой Вогодарованной паствы.

Поблагодарнвъ за прнвѣтствіе в осмотрѣвъ соборъ, Владыка 
обратился къ народу со словами: Дрпстосъ Воскресе!“ .. послѣ 
чего сказалъ, что ему въ высшей степени пріятяо вндѣть такое 
множество варода въ храмѣ, что свидѣтельствуетъ о релвгіозностп 
населенія.>.-3атѣмъ Владыка соверпгвлъ прв участіи всего собор- 
иаго духовенства молебствіе. По окоцчапін молебяа, благословввъ 
.народъ, Владыка отправаяся осматравать церквв Покровскую п 
Троицвую; въ нослѣдней былн собраны учеиикв всѣхъ богодухов- 
скихъ дерковныхъ піколъ съ учителями. Владыка спрашивалъ уче- 
никовъ по предметамъ Закона Божія и церковнаго пѣнія, толко- 
вымп и бойквмп отвѣтами ученнковъ остался доволенъ, всѣмъ 
учаіцпмъ и учащігмся раздалъ іто крестику п кнвжкѣ. Отсюда 
Владыйа отправился въ городское учплпще и женскую прогомна- 
«ію, гдѣ танжеідовольно долго спрашввалъ учащвхся п раздавадъ 
врестикиіи кпажки. Владыка послѣ этого посѣтолъ домъ о. бла- 
гочвннаго, гдѣ была еиу предложепа вечерняя трапеза, за которой 
прнсутствовалв духовенство п мѣстныя властв. Владыка посѣтвлъ 
и церковваго старосту, геперадъ-маіора М. Д. Воейкова.

Изъ Богодухова Высокопреосвященный отправвлся въ Богоду- 
ховскій женскій· Свято-Тровцкій монастырь,

‘ _ 16-го апрѣлл была совершена торжественная литургія въ Бого- 
'духовокомъ жевокомъ Свято-Троицкомъ монастырѣ Высокопреосвя- 
-щеннймѣ Арсеніемь, въ сослуженіи^о. клюяаря, свящ, Г. Вино- 
градова, благочиннаго монастырей Харьковской ѳпархіи, архиманд- 
рита Вассіана, мѣетваго благочинваго, свящ. > А.*'Станнславскаго, 
трппадцати' свяіденинковъ округа и^восьми діаконовъу всѣ служа· 
ідіе были въ бѣлыхъ облаченіяхх; пѣліг два хора: соборный и мо- 
настырскій, Въ ковдѣ лнФургіи, въ положенное время[ Владыка 
сказалъ назвдатѳльное слово о значеніа въ исторід и въ набтоя- 
щеѳ время иночества и монастырей. По окончаніи дитургіи Его 
Высокопреосвященство благословнлъ тисячную массучграсутство- 
вавшнхъ въ храмѣ; пройдя въ покои игуненьп/гдѣ былъ подадь 
чай, Владыка лринималъ вредставлявшихся ему. Затѣмъ Владыка
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осматравалъ монастыр^кш здааіл u новостроящуюся. тром&дныхъ 
размѣровъ монастырскую дерковь, посѣтплъ келіп старпіахъ .мо- 
нахияь л 0 . И. БоярскоѲ, жавуіцеіі въ моцдстырѣ и иожертво- 
вавшей ва новый храмъ до 100 тыеячъ рублей, Дослѣ обѣда 
Владыка прв колокольноыъ звовѣ всѣхъ церквей проѣхалъ аа 
сталцію желѣзной дорогл. Духовеиство, логда тронулсв поѣздъ, 
пролѣло „Исъ лодла этл, десіюта“, α Высокопреосвящеиный Вла- 
дыка лзъ окиа вагона благословладъ всѣхъ, собракшохсл ррово* 
дить архпхіастыра.
Посѣщеніе храм а  Х рист а Опасш иеля и Qnacoea Скита Вы со- 

копреосвягценнымд Арсенгемг, архіт аскопом г Х арьковаиш ^
28  алрѣля съ слеціадьнымъ поѣздомъ, въ 8 час. 44 мнн. утра, ш -  

ѣхадъ на мѣсто событія 17 октября 1888 г. Высоколреооващенный 
АрсввіЛ, архіелпскопъ ХарьвовскіЙ и АхтырскіЙ.

Ко временп лрвбытія поѣзда, ва такъ называемой Царской алатформѣ 
храма Хрігста Сдаснхеля .Внсокопреосвященваго Вдадыву встрѣтидд 
архпмандрнтъ святогорскаго иовастыря Вассіапъ, настоятеіь храма 
свлщ- Іоаддъ Филилоовичъ, завѣдывающій Скитомъ іеромонахъ и нѣст- 
ное начальство. Здѣсь же быдп лрибывшій изъ С.-Детербурга уирав- 
хающій дѣдамл ішваллднаго доыа Импсратора Александра II , камер* 
геръ I . П. СкаряшнскіЙ, непреыѣндые чдены Харьковскаго губеряскаго,

V·

прнсутствіа Д, В. Деконноръ ц II, II. Савнцкій (члеаъ завѣдующШ 
дѣлами лолечихалвства о иолнхзеадыдъ ламятдивахъ въ  „Борвахъ“ )* 
вачальникъ двіщ евіл  К>*Х.-С. жел. дорогы _Д. Ф. Королевъ, елархіалв- 
выГі наблюдахель церковпыхъ шкодъ В* Ф. Давыдепко, Харысовсвій, 
кудеческій старосха И. К. Велихченко, в другія лица, а  тавже благо- 
чинный Харьковскихъ дерквей прохоіерей Π. Т . Полтавцевъ и ключарь 
собора. свящ. Г. Вилоградовъ. Владыка архіедлскопъ, сиусхившись съ 
лѣстлддн, вошелх лрежде всего въ  часовшо, а  затѣыъ, благословлля 
по лухв собравшійся народъ, вступіілъ въ лредѣлы храма, гдѣ нрнііядъ 
одропдеше рв. водою. Обдачившнсь въ адтарѣ, высоколреосвнщепшЙ 
АрсеніД вышелъ на солею л пролзоесъ лрлблнзцхельыо слѣдующѳе слов.о: 

Съ тѣхъ лоръ, кохда вся русская генля была лотрясела страшвыыъ 
собы тіем і ІТ  овтября, я  ле иерестав&лъ делѣять мысль добывать ла^ 
семъ свяховъ кѣст.ѣ, чтобк В08веахн Гослоду Богу и,свсш горяч іяно- 
лнтвы за живыхъ н дортвыхъ членовъ АвгустѣІшей сеиьн. йсиолнеп- 
ный глубокпмъ чувствомх».ѵ.религіознаго умилевія л  великой духовной 
радосхн, дважды лроѣэжалъ я  чрезъ сіѳ страшоое ыѣсто и дваліды 
издади любовался всѣмъ, чхо воздвпгвуто здѣсь любовію русскаго ва-

Ю
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рода. В г°вйстоящ ій  день, благодареніе Богу, моѳ давнее сердечное 
жёлаві« иёаолвилось.

Всхупая вч> ceft святой и величеехвенвый храмъ Божій, я  снова нс- 
пБгшваю глубокое волненіе религіозныхъ и иатріотическнхъ чувствъ, 
объемлюшихв меня при воспомпнавіи о томъ величайшемъ чудѣ мило- 
сти БожіеЙ, какое сотворилъ Госиодь на этомъ мѣстѣ, даровавъ жизнь 
всёй ДарскоЙ семьѣ во врейя страшнаго крутен ія  желѣзнодорожнаго 
поѣяда. Я  сознаго, чхо не всегда бываетъ удобно дѣлиться съ церков· 
ной каѳедры своіши л и ч в т ш  впечатлѣніями и чувствами; но яе  могу 
въ вастоящій разъ, радп назиданія, ве повѣдать вамъ тѣхъ святыхъ 
чувёхвъ1 и внгсойихъ воспомннаній, к ак ія  связаны во миѣ съ величай- 
шею іичностью въ Бозѣ почпвающаго Государя Императора Алексан· 
дра Ι Ϊ Ϊ  й ^ ' ’‘А й^уётійтей сѳмьи/- ι , : ΐ  ■ ' ’

Обравъ великаго Царя ‘М протворца'глубойо зайечатДѣлся во ывѣ на 
всй) жизнь. Удостоенньгй’ неоднократвЪ величайшей честп и ;нёвыразн- 
ыаго счастья быть прёдст&вленнымъ велгкбму Государю, я  имѣлв слу- 
чай йёстп съ жаыъ продолжительныя бесѣды. Ж какъ драгоцѣннБГ, какъ 
гіоучителЕкк^ : 'в вавидательны ' сій  бесѣдйі Дорогн' былн сёрдду Авгу- 
сгійш аго^ІІонарха Церйовь и ‘рблигія. Крѣпко вѣрилъ овъ въ пхъ не- 
рутпиность и тверды были его уігованія на мплость Божію. Всѣ заботн 
e ra  направлялись къ  тёйу.^чтобы  русская зёмлл украш алась хранами 
Вожіийн; чтобы болѣе и бояѣе уггверждалась въ  ней вѣра правоолав* 
ная;' чтобъ повсюду раслространялосъ въ народѣ истинное образованіе 
въ духѣ вѣры п Церквн православной со всѣми благами xpuciriaBCxa. 
го просвѣщенія. ■-д ■

Рядомв cb; Івъ Бозѣ почивающимъ Царемъ-Миротворцемъ возстаетъ 
предтНнами обаіятельвий образъ ^лагоденсхвующей ны нѣ^Тосудйрыни 
Ймператриіііі Марій Ѳеодоровняг. Состол въ должности наблюдателя 
за'вреподаваніѳмъ Зякоаа Вожія въ учебиихъ заведеніяхъ вѣдомства 
Импёратрйдп М арін, я тахже часто йм ѣль' случай бесѣдовать съ Ве-; 
лнкой ГосуДаріанеЙ и восхящаться высоквми дёбродѣтелями сей цар- 
ственной личиости. Любовь, благопопечительность, мнзосердіе н щѳДро- 
датёльность— воть- христіанскія добродѣтели, коими украшева ова. A 
с е ш ъ  ё я ^  то^да еще наслѣдниав Престода івсероссійбкаго, блахополучно 
вынѣ шестйующій по стопамв Родихеля своего', Государь * Емпераю ръ 
Нийожай Алѳксавдровнчъ, а  съ нныъ и всѣ остальпые члёны семьн, 
нё'составляю тъ ли оня счасхбя н благоденствія Россіи, не въ нихъ ли 
аайлючается тлавная сила и опора могущества державы россійской.
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Огъ этихъ веліі&ихъ Августѣйишхъ лицъ мысль наша переносится къ 
■мѣсту еѳму.

Be на сеыъ лц ыѣстѣ быда всл эта дарская селья, ве no спмъ лн 
высоквмъ холмамъ ,несся съ ужасающой .быстротой ьъ ; роковой день 
17 октября ИмиераторскіЙ желѣзподорожвый поѣздъ, ве  ей дн угро- 
жало неиивуемой смѳртью ужасаое крушеаіе. Сердде содрогается прп_ 
одвой мыолн, что вся АвгустѣЙдіая семья была. вмѳвно ва  сеиъ страш- 
номъ вѣ с іѣ , что всѣ онн однва&ово яодвергадисѵ сиертвой.;овасности, 
всѣ по:.разуму человѣческому додашы быдд погвбвуть.

Но вотъ совершилось величайшее чудо ынлости БожіеЙ, псторгшеЙ 
всю царскую семью цаъ рукъ смертн. Соасающая деснпда Божія вы* 
вела всѣхъ изъ обдонковъ раврушевныхъ колеснидъ здравыни и ве- 
вредивыын. Т аы ъ,.вдѣ  ве оставалось никакой вадежды ва сиасевіе, 
Ц арь еъ Царицей и дѣтьми, во ыилости Б(жіеЙ, остались непрнкосно- 
веннымв, Какъ велико чудо сіе! Слушая разсказы очевиддѳвъ,.омсеиъ 
ужасномъ событіи н дршюминая всѣ подробностн страшваго крушенія, 
мы невояьво % ироццкаемся рдубокимъ чувствамъл  благоговѣнія иредъ 
Всемогуіднмь Богом^о“  не внаемъ, чхо дѣлать, днвиться діг ногуіде- 
ству Его, іии  же радоваться спасевію дарской,,семьи; отъ грозившей 
опасности.

А какова радость народа вашего о Царѣ? М ы в и д іш ъ  здѣоь очег. 
видныя тому доказатедьства^Е яр любовію воздвигвутъ сей ^лагоукра- 
шеввый^храмъ, въ :$ ѳ зд  ?ке рнъ,.поехоявяо- воввооаті»,.(свою .бдагодар^ 
ственную молитву з а г Д аря e ro (t,.cqHBip, И радосуд сці иояятяа,7 
Что быдо бы съ дорогимъ ,(і вашннтГ ргечествржъ, ѳсдк б ы ^ ;пррнзо- 
шло цротнввое и если бы .оно дишнлось возлюбдевнаго своего но- 
нарха со веей августѣйшей сеыьей? Одна мысль о семъ, ужасвая н 
страш ная, отннмаетъ у пасъ сиды u приводатъ въ содроганіе. Габелью 
II разрутеиіѳмъ охечѳсхву нашеыу угрожадо э ю  событіе.

Но Господь аощадилъ народъ русскій, Господь оказалъ великую п 
■бериѣрдую цилость ену.. Онъ спасъ даря, дариду и .дѣтей ихъ за ихъ 
по>уатяф высокія. добродѣтели u сяова даровадъ ихъ народу своену, 
за  его непрестаниыя молитвы о дарѣ.

Что же намъ,, братіе, остается; въ вастоящемъ случаѣ дѣдать, кавъ 
нр: благодаркть .Горыода 8а Е го  ведвкія благодѣянія, ие прославлять 
Его эа величайшее чудр ьспасевія семьн дарской, не вросить Его о 
продденіи ыилостей Е го-къ  ; пароду русскому u нѳ моіиться объ убіѳп— 
ныхъ здѣсьі.вѣрны хъ^лугахъ даря вашего.

Поиолилісд -же Господу Богу и Спасителю бласодѣявшеыу намъі



Вятѣкъ Владыка тгрокгелъ т  сред-ѳву храиа п здсѣсъ б ш ъ  отслуженъ.· 
благодарствевный молебенъ, въ кохороыъ ирннішало участіс, какъ мѣст- 
ное, тйкъ я  прпбывшее кзъ Х арькова духовенсхво. Молебетвів окон- 
чнаось провозглашевіемъ Ц арсхаю  мвоголѣтія и вѣчаой яамятн въ- 
Бозѣ почивающему Ймператору Александру I I I .  Эаяѣеть АрхіетшсЕопъ. 
Арсеній съ врѳстнш іь ходоиъ наяравился въ часовню, тдѣ также 
борвѣ была 'Отслужена лвтія яо  Имиератор^ Александрѣ Александро- 
вячѣ; ігря вовглалненік вѣчяой паыяти іючявшему Государю всѣ прѳ- 
клонили колѣни. И зъ часовнй тѣи ъ  ж е норлдкоюъ крвстннй ходъ воз- 
вратялся вбрагио въ хралъ, въ которомъ Высоволреосвященвый Арсе· 
ній равнжгйло* ;*β·β кшггѣ вочотвыхъ посѣтнтелей, упомявувъ о  томъ- 
отрадеолгь чуветвѣ, хоторое онь пспнталъ при пос/Ьщевіп мѣста стга- 
сев ія  жизня всей Царственной Семыі к  воздвигвутыхъ здѣсь зеличе— 
сгвеяныхх» волитвенныхъ й а н я т н і і Е О в ъ .

Пепосрвдственно послѣ Богослужвнія начолся осиотръ инвалиднаго- 
доыа, со всѣ»и ^то отдѣленіявн, хозяйстве-ввнхъ сооруженій и уетроен- 
ной ври храмѣ церЕовяо-нрпхедскоЙ школы. Больтаую часть объясненіб 
д ава іъ  камергеръ Скаржннскій. Вѳздѣ ВысокоиреоевяіценныЙ Владика, 
ВЕГказыгвалъ большое внийаніе кв обвясненіязпг и встуиалъ въ бесѣду. 
какъ съ врпзрѣваеными, такъ и разлнчнымн служащими, а въ шеолѢ,. 
гдѣ, гіо случаю каввкулярнато^реиеви , оеталосв сраввительно н«боль- 
гпо© числп учегниковъ/ Владыка водробно провйрилъ з в а т я  учаідимгея 
Закова Божія и ш ш им ате тімн правилъ вѣры, Похваливч, достигнутне' 
усвѣхй и одѣлігвъ всѣхъ крестнками, Высок&преоцвящевный Владыка, 
ври п ін іи  „мсъ полла эти, деспота“, врошѳлъ въ храмъ Спаюова Скита, 
гдѣ, по совершевій к ]ятгаго  молѳбваго пѣпія, Владыка обратился къ 
братігі' С квта вриблнзахелъво со слѣдутощимъ сяовойЬ ;-

Къ и«гь обращаі) «лсто моеу всеч ествш  йвоки Обятеяк^сей, васъ 
лрнзываю ко взанжной бвбѣдѣ я ‘ ^уховному- вайвдавію.

Разянгагляля ліг вы , браті^, трудясь и^олябъ въ «ей ‘обятѳлн с в я т й ё ,  

о томъ, какой духоввый с ж й с л ъ  я  к а т  хрйстіаш жое звЬчѳвіе ямѣетъ- 
сіе Ш сто вашпхъ ^ухсдаявгхъ подветовъ У^вашего хшгоенія, Вдумай-· 
тесь нывѣ в% сіе и поразмыслптѳ’вмѣсхѣ оо мйою.

нервыхъ днѳй существованія хртзхіаяства н во всѣ д в в  €го н с -  
торпческой жизни встиввые х ри ст іаэе  старалвсь вапечатлѣнать мѣсто- 
особаго врисухствія Божіш ή  явленія особѳнной эінлос*и Божі«Й м ѣ с -  
тойъ іборослуакевія и мѣстоиъ мояптвы. Н а снхъ мѣстахъ они созда-- 
вали храны Вежіи и въ ннхъ йознбоили свон усердвня лбличвн . Иа- 
всюду, ио ыѣрѣ срѳдствъ своихъ, оня старались вовдвитаухь храмы сіііі
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'В еінчественнш ш , вездѣ бдагоукрашалн яхъ , со всѣмъ усердіенъ добро- 
воаьво прнносл въ жертву имъ свои посихьаыя. дептн. Бхагодара эгоау 
всѣ христіавсаіе етраяы уарасніись xpaauuiu Божьнігц, воторые сду~ 
ж атъ ваглядаымъ выраженіемъ редкгіозааго чуветва храстіааскихъ ва- 
родовк  И ъъ наишмъ оравославноиъ охечествѣ, иодобно звѣадамъ, ото- 
всюду сіаюхъ храны Божіа евоиші здатогіавы ки вершинамц,

Въ чъыъ г в  нужио иоаать объяенеаія такоЙ повеюдной. дюбвв наро- 
довъ къ Госдоду u Богу, въ чеыъ заключается врочнна ихъ редкгіоз- 
ваго усѳрдія?

Въ сакоыъ человѣвѣ, братіе. Т акова погребноеть душп чедовѣчесаой» 
такліва его дух.о*ная ирцрода, повсюду одт> ц ц етъ  Бога, веадѣ іочегь 
иодиться Еиу, добмгь н врославляіъ Кго, веэхѣ хочетъ свопхъ рели- 
гіоааыиъ чувствамъ дагь достойаое ваѣшнее выражепіе. Всякій чехо- 
вѣаъ  во ирнродѣ своей раздается  ыа^ожвымъ, редягіовпшгь, a  no 
овидѣтедьству одпого ведикаго христіанскаго учителя даже хревтіанж- 
номъ. Душа _ио ирнродѣ евоеЙ. хрястіав&а, еказалъ оиъ. ··,

И врпнѣчателыю оообѳвно то, что чѣиъ . важ аѣе то  яди другое со- 
бы тіет въ Еоемъ явно сьазнвается дШ ехвіе Иромнсда Б о х ія , чѣхъ ю>- 
разиіедьыѣе оно и чѣмъ большее звачепіе ;нхѣетъ овя· в ъ  жпааіг на- 
родовъ, хѣмъ велнчествеааѣе ва  мѣстахъ сыхг воздвігаю іся храмы 
Всемогущему Богу, тѣмъ бодьшв блаЕоуараш аш са онд н. тѣмъ бодыоее 
ч.иедо вѣрующихъ прахекдетъ къ аішъ, выражая евое релагіовное уоер· 
дів HoiüTBOfO и кшгаргал£&ьшѵ пож.ертвов«ніамл.1^Іг^оо д *, ·

Уетремихе вэорываши пп бгрггт ГЕптлрпппгггігішмітВіЦі^іпг гтпргтугп 
лідйградъ. Kaaoä величествевный храмъ Гос&одуВогу воадвягда оравослав- 
ная Россія ва мѣстѣ убіенія своего вовлюбдепною Ц аря— О сво.бодие«, 
д&бьі здѣеь кварестаішо в озаоситъ свои маднтвиобъ· уйокоейіи Ц аря— 
М учедиіша. He το же ди самое віідішъ и адѣсь, на и іс т ѣ  чудеснаго 
^списеиія Царя — Мироіворца со всей его ц&ретвующсй свмье&? Всѣ 
■сословія С(ѵгац юродо-въ^ обществъ, учрежделій и тнссячи правосдав* 
яалчѵ шцюда возлогииы ва. адтарь своп во о м ьн вя  жертвы ддя соору- 
ж енія адѣсь вѳличественваго храиа въ. чздггь Госш>да Соасвтед« цкр- 
стауюідѳй ееііыг» . . ыо· ;уі

Н о  η ϊ ο  ж ѳ  о а н а ч а е х ъ ,  ч л о  р а д о н ъ  с ъ  а -т и м ъ  г с г о л в  в е л л ч с ^ г в в ш ш м ъ  

' х р а ы о н ъ  е о з д & н а . е д е  с і я  е а р о і ш а я  с в я т а я  о б ц х ш ?  Н е у к е д я  н е д о -  

с т а ю ч н ^  о д и о г о  э- to e q  в е д и ч е & т в е в в а г о ·  п а ш я т ѵ в х а  д л а  в ы р а ж е н і я  р е -  

д ц г і о в е ы х ъ  Ні п а і р т и ч е с Е и х ъ  « іу в с т в ъ  и а р а л а  р у с е к а г о ?

Собыхіе.. вгроноюедшее на мѣсхѣ семъ, схоль знлиоиатедыю, чудо 
•спасеэіа адрсцоВ ссшьк сходь норазитедьно, значепіе его> ддя вашесо



охечества и всегб ыіра столь веінко,йчто для полноты выраженія глу - 
бокнхъ религіозвыхъ чувствъ оказалось недостаточво сооруженія одного 
храма Божіл. Надлежало ооновать еще здѣсь Св. обятель, гдѣ бы чесх-· 
ные иноки, давшіе обѣтъ возлержанія, послушанія іі нолитвы* непре- 
станно во8воснли своимолѳпіл и а  ыѣстѣ семъ, ирославляя Господа сво- 
его за спасеніе дарскоЙ семіьи отъ лица всѳго - русскаго яарода. Если 
въ приходскоыъ ху>амѣ ыірлнѳ моляхся только в ъ ‘ усхановлениые днп 
хо въ обиіелп сей будехъ соверніахься п всегда совершается молитва 
каждодаеввая. Въ прих^дсквхъ храмахъ по немощаиъ человѣчесвинъ 
сдужба Божія бываетъ кратковременва, въ обители ова бьтваетъ про- 
должпхельна. Св. обихель открыха для всѣхъ вѣругощпхъ; здѣсь каж- 
дый христіавннъ? можетъ * вайхи ксхинное релнгіо8вое угѣшеніе, Это· 
храмъ иолитвы 'дліГ *воего; нарбда, посхавленный ввррху горы, чтоба 
ддя всѣхъ вндвмо было сіе"мѣсто духовныхъ подвпговъ и непресхан- 
ной молнтвы. ■'*

Таково истинное назвачепіе и всѣхъ друтихъ обихелеЙ христіансаих^ 
^■)Но еслп таковъ духовный смыслъ всѣхъ православпо-хрнотіанскйхъ. 

монастырей и всли таково назначёвіе и Ссгасова Скита, хо > знайхе-, 
братіе, что отъ васъ сампхъ, отъ вашей богоугодноЙ жизни и вашихъ 
духовнихъ подвяговъ будехъ зависѣть вся ея будущая слава и ея 
дальнѣйшее продвѣтаніе. Когда народъ, пщуідій духовнаго утѣшенія, 
будотъ обрѣхать его здѣсь, когда онъ увидитъ ваши добрыя дѣла, 
хогда онъ въ совмѢстнегхъ аголитвахъ съ ваын, лри благолѣпномъ пѣеін 
и чхенін, найдетъ здѣсь полное удовлехворрвіе своей жаждущей рѳля- 
тіозно-вастроенной душѣ, хотдаіи  обнхель ваша угодйа Богу и любез- 
на пароду православвомуіьѵ1' .■» · ·;<> ···:*>? '■ і

-  Всиомнвте нехорію Троігце-Сергіевой Лавры. Вначалѣ она была свудаа^ 
к  бѣдна; Не быдо свѣчей—жгап лучину; не былб парчевыхъ *ризъ'^*- 
облачалноь ,въ яаготняпыя одежды; не было хлѣба— ѣли мяккну. А что 
видинъ вынѣ? Мы видймх ее богатою, славной и зйамепитою. He то 
же лп саиое каходимъ ны и въ Кіево-Печерскойг Лаврѣ, сіяющей·
ДОбрОДѣхѲЛЯМіР СВОИГЬ ІІОДВВЖВПЕЮВЪ. ;■ - і \ * * ■ * * * · :

Но съ другой схоровы нельзя не всломплть съ грусхііго и хѢхъійно- 
гочасленныхъ ебителей, кохорыя прекратігли свое ί сущесхвованіѳ" по 
винѣ самнхъ йноковъ. Великій трѣхг, братіе, принимаюіъ на себя тѣѵ 
которые жнвухъ не досхойно званія своего. Помвите, чхо ваше 'ігри- 
звавіе высоко предъ Богомъ, Схойхе ж ѳіва-вы сотѣ  лрйзванія своего. 
Молитесь усердво. ПолаваЙхѳ примѣръ въ ыолктвѣ и всѣмъ ыірянамъ,. 
вндящимъ въ : лндѣ вашеыъ лицъ, посвяіденняхъ Богу. Подвигомъ доб-
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< 4% S » '*> '. ‘ Ч '.ΑΛ.* /ЧУЧ.Л ѴѴ/4,'·· ѴЧ̂ «Л̂ ѴѴ'/'«/ѴѴѵѴ%#'/»ЛА^^ ,

рымъ подвпзайтеся въ трудахъ вашнхъ. Понвпте, что труды ваши ве 
должны еоставлять дрепятствія въ  молптвѣ. Іоспфъ Просфорникъ. мир- 
но ныпѣ почивающій въ  Кіево-ПечерскоЙ Лаврѣ, несмотря на свое 
скроашое занятіе, удостридся отъ Господа за  свои ыолнтвы нетлѣ- 
н ія . Лойте Богу и моднтесь ему, работаа въ полѣ, н въ  векарнѣ, 
u въ келіи своей уеднвенной, и въ храыѣ Божіеиъ. Воздержавіе есть 
важыѣйшая яноческая добродѣтель. Б уды е воздержвы въ сдовѣ, в-ь 
іінщѣ, пихіпг.

Тогда и обнтедь ваша святаа процвѣтетъ. Повсюду въ народѣ вройдетъ 
о ней добрая слава. Ставутъ стѳваться къ ванъ народъ православный, ищу- 
щій духовнаго ухѣшеяія въ своей суетной жнзнп. Сей скромяый н де- 
ревянныЙ храмъ Божій преобразнтся в& врднчественпый и благоуара- 
шенный. Будетъ сіять обитель сія на всѣ четыре стороаьг, подобно 
солнцу, согрѣвающему u освѣідающему грѣшпиЙ человѣческій міръ.

Закончилъ свое сю во Владыка приглашеніемъ братіи возгласнть хо- 
роыъ различяыя церковвыя вѣсяопѣвія, что и было исполнено.
, ,  Лровожаезшй всею брахіею :и народомъ Владыка посѣтіілх архіереЙ· 
скіе поаои С кнтат а  огтуда отлравился въ ожидавшій поѣвдъ, гдѣ
I. П. Скаржішскимъ была врѳдхожева трапева. Ыа путн отъ Спасова 
Скита до платформы были разставлевы прнзрѣваемыѳ иввалиды, которые 
получнли іізъ рукъ Высокопреосвященнаго брошюры духовшьиравствен- 
наіо  содержапія, Въ 4ЯД  яаса воѣ, цосѣтавш іе Скитъ, возвратились 
въ Харыювъ.

П о т т е н г е  В ы с о н о п р е о с & я щ е т м А т и м ь іЛ р я іе п гс с к о т м г  Л рс&  
нгем д ха рьковсной  А л е н с а н д р о -Н е в с к о й  м у т с к о й  ц е р к о т о -п р и -  
хо д ск о й  ш к о лы . 1-го нал, въ 9 часовъ утра, Высоаопреосвящевнѣйшій 
АрсеніЙ, в-ь сопровожденіи о. благочнпваго градскихъ дерквеЙ прото- 
іѳрея-Л . П оітавдева, прибылъ въ Александро-Невскуво дераовно-при- 
ходскую мужскую школу, гдѣ встрѣчѳнъ былъ учіітеляыи шаолы. Вла- 
ды ка, соировождаемый бдагочивнынъ Полтавдевымъ, завѣдывающнмъ 
школою священяикоыъ Сокольсішмъ, заісопоучнтелемъ свяіцешпш ш ъ 
ЛІаповаловынъ я  дѳсятью учитѳлямн, посѣтилъ всѣ б отдѣлсній шволы 
н въ каждомъ оудѣленіи подолгу слраишвадъ ученндовъ въ ввдѣ бѳ- 
сѣды по предмету Закона Божія; обратнлъ особешаое вннманіе на 
долнноѳ правильное уаотреблеаіе ученикамп крестваго зиамѳнія, бла- 
гоговѣйвоѳ охношеніе къ  святымъ ішовамъ, иа знаніе и ионимаиіе 
ученнкаын Снывола Вѣры, утрепннхъ н вечернихъ молитвъ н заиовѣ- 
дей Гослодшіхъі Необнкновенная простота, вагдядность и эшвость рѣчи 
дѣлали наставленія Бладыкн чрѳввычайно иатересньши длл учашлхъ и



учащнхвя.^Вростое, ласковоет задутевное вбрімценізе Владыяш съ дѣтьян 
обедряло ихъ, и оня отвѣяадг бойко и с ь  большимъ жоданіемъ выра^ 
знть свон знанія; удачныѳ отвѣты учеииковъ Владыка ободрядъ оте> 
ческою иохвалою. ВысокоиреосвящеплѣйшШ пробвдгь въ  пшолѣ до на- 
чала пѳрваго часа и при прощаніи благословплъ учешгк&въ крзсіикам н 
і  кннжкалн, а  тавже благосдовплъ. и иреподавателей крестикамн п 
кромѣ того пожертвовалъ звачпхвльное воличество иривезенншхъ. виъ 
к н і і г ъ  для школьной бнбліотеки. В дадыка оставилъ шкодуг сопровож- 
даемый радостным.ъ, ввсторженнымъ, громаиыъ пѣніемъ одннхъ учеви- 
ко®ъ „многая лѣха“ н крввами другихъ, бѣжавшихъ отъ сильваго 
восторга за  х&ретою Владыки дѣтей яура, ура^. Вдадыка утѣшилгь 
дѣхей абѣщ аніакь посѣтпть шаолу еще разъ въ  сяороьп» вреыеви н 
дѣшц въ ѳеобо радостаоыъ настроевіи разашлвсъ по домамъ; всѣхъ 
учащ вхся въ мужской шволѣ свишѳ 500.

—  П о с ѣ щ е т е  В ы с о к о п р е о с в м ц е н н ѣ й г и и м з  А р с е н і е и з  м ш т -  

п ы х з  д у х о е н о ^ у ч е & т х з  з а в е д е н і й  В ы с о к о и р е о с в я щ с н в ѣ й т ій  В л а д н г -  

к а  А р с е н і І  я р о д о л ж а е х ъ .  і к ш р е ж д е м у  о т в о с н т м і я  с ъ  п о л в ы м ъ  в н и м а -  

н іѳ м ъ ,  к ъ  н ѣ с т н ы а к ь  д у х о ® н о * у ч £ б а іш ъ  з а в е д о в іа ы ъ .  Н а ч а в ш і в с л  go  

2Μ ό .  м а л  э& заагвнаы  вгь Е л а р а д а л Б Н О ік ь .  Ж в я с ю о л ъ  у ч а г л ш ц ѣ ,  а  с г  Ь О - го  

к ь  Д у а о в н о й  С е ш Е в а р ш  < іВ л а д ы в * а  н е  р з з в  у д о е г г о н л ъ  с в о и л ъ  п о с ѣ щ е -  

н і о и ъ .  О ь  о е о б ѳ іа д ы іг ь  в н к м а н ів и ъ  А р х в л я с т а р ь  о т н о с я т с я  к ъ  э к з & н ѳ -  

н а ш  о к а н ч н в а ю щ и х ъ  к у р с ъ  в о с ш і т а н в и к о в ъ  п  в о с ш г т а в і в щ ъ  п о  п р е д -  

м е і а м ъ  б о г о с л у ж е н ія  и  в ѣ р о у ч е в і я  х р и с т і а п с к а г о .  Т а к ъ ,  & г о  н  5 - г о  

и а я  В ы с о к о д р е о с в я щ .е н н ы Й  А р с е н і й ,  п р н с у т с т в о в а л ъ  в а  ѳ к з а м е а ѣ  п о  

З а к о и у  Б о ж ію  в ъ  6· н о р м а л в в о м ъ  и  6  п а р а л л е д ь н е м ъ  к л а с с а х ъ  Х а р ь к о в -  

с к а г о  Е в а р х іа д ь ж а т о  Ж е в с к а г ѳ  У ч н л ш д а .  П р в б ы в ъ  в ъ  У ч и л н ш е  р о в н о  

в ъ  9  ч а с .  у т р ш , В ы е о ж ш р е о с ы и ц е н н ы й  н а  н а р а д ш ж ъ  в у о д ѣ  б ы л ъ  в с т р ѣ -  

ч е в ъ  % . и р э д с ѣ д а ^ е л е м ъ  с о » Ѣ т е  Т . .  И .  Б у т ю е в д а г е м ъ *  н а ч а л Б ш іц з Й .  у ч іс -  

л в щ а  E .  Н .  Г ѳ & д а к , - * ό ;  в н с в е к т о р о м ъ .  к :  з а к о в ю у т о т е л е а г ь , . 'е в а д е в ш г -  

к а м ъ  L  К о і к ж а и Ъ у  ч л е а о л г ь  е о в ѣ і а  с в я щ е в н н к о м ъ ·  Д „  Т и ц о ф е е в ы » г ь т 

п р е и о д а в а іе л е м ъ -  ( ж я а ц е я іш к о м л  В ^ - 'Я в о в с к ір м .ъ  и. ; о т г с к д а  іи р е с л ѣ д о в а л ъ  

лряио въ. классФ ла экзаыввъ.
Блады ка c a m  прййедодяоъ экааменъ учѳницамъ, цредлагалге. вопро- 

е к  И8гь Цв^коввоЙ? Иеторін, Катнхиаасаѵ опрашввадъ лодптвкг, ^врк 
ч е т  ш  связв сь. іѣ м ъ  мли другвшь цврвовиоиисторичеекима событдагБ 
предмадалъ.уадницанъ· разъясявть ира®всяавно>-хря€а)іан€жоѲ' вѣроу^евіѳ 
нхѵ догн&тъ ваш&Й вѣры,

Сврвпгивая у учоацдъ тѣ илг другія »олвтвы-, Владшга преиодалъ 
ваставлевів о важвоети н необходтиіости эсоанхвы—.утреавеЙ и вечер-.
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•най  для всякаго православнаго христіанииа вообще и для воспптан- 
лицъ учніища въ особеивости. Пробывъ ва экзамѳаф окою 3-хъ часовъ, 
Высокопреосвященный оттуда посѣтилъ квартвру начальницы учнлшца. 
гдѣ отѳчѳски бесѣдовалъ съ сопровождавшимп его лицамвс и въ пер' 
вомх часу дня отбшъ ивъ училища. .ц::

—  Соѳерьиеніе Высокопреосвящ еннѣйт иш  А рсен іем з Л иш ур· 
гіи  e s  іщжви Духовнаго муж екаго училищ а. 4-го ыая3 въ Вос- 
кресеньв, Высокопреосвяіценный Арсеній, Архіепяскодх ХарьковскШ 
и АхтырсаіЙ3 сиваршалъ Божестленыую Лвтургію въ дововой церкви 
Духовваго учнлшца въ сослуженіа о. ревтора Духоввой семнварін, про-’ 
тоіерея Зваменскаю, п помощника смотритедя учндища Q. В. Зефпрова 
Еѣдк Божественную Лигургію, ио желанію Владыкд, всѣ ученнкн учц- 
ліица. Въ кондѣ-ί богослуженія Архпдастырь обратидся къ нвмъ прнблд- 
вдтельво со слѣдующиші словаіш:

Давпо, возлюбленныя дѣти, я  желалъ и обѣщадъ сдужить у васъ ди- 
тургію, но болѣваь мѣшала нвѣ нсаодаить вто н вы казадпсь обойден- 
ныыя м ш о , Тедерь я  дсдоднплъ обѣщанное и, важ ется, еш,е въ дуч- 
шее и бодѣе важвое длл васъ время. Вѣдь теперь настаѳтъ для васъ , 
какъ и для всѣхъ учаідвхся, время вкваненовч», врѳмя яе> тольво тру- 
довх, во и волненій, когда каждыП пзъ васъ дуиаетъ: кавъ  то онш - 
чігтся учебвый годъ? перейду дн я въ сдѣдующЩ классъ, вди Духоя- 
вую сеннна-рш, к а в х  навѣрвое думаюта учешши 4  адаееа? М нѣ.веод- 
вократно во діш эЕзаменовъ. ирнходилось вкдѣть с д е ш  и а  глааахъ 
учеш ш овц коогда жеданія ихъ вѳ сбывалпсь* й  ато вподвй естеотвеаао, нѳ~ 
тому чтодѣтокій возраотъ—воврастъ нѳ 8рѣлый, весьма впвчвтдителш нй. 
Вотъ повтому то и нуаша вамъ, дѣтямъ, помощь, вотораа пооылается 
отъ Бага чрезъ посредетво молдтвы, возсылаамой кх ІІрестолу Божію 
во врем® богосдужешд, въ особовности совершаемаго Архіереемъ, по- 
гому: д ю  оігь іюдучаѳгь сугубую благодать. Е равда, свлщенвнкъ тоже 
восптела .бдагодати Божіей u e ra  молітва u бдагоозовеяіе ииѣютъ т о -  
аге важнов значеніе, но вѣдь его посвящаетъ въ этотъ саігь одишь 
Apxiepeft, а -в ъ  с аа х  А рхіерея— шЬссодько, д такимъ образомг ойъ яв- 
дяетоя оуіуба обдасодахсхвованныкъ, Вогь noarroMy·;·:!© а важна ддя 
васъ. литургія, сейчавъ соварженная мною, д благосдовѳдіе, воторое я  
преяод&и вамъ съ  любовію, И я  твердо увѣрѳвъ3( ‘гго обоюдвая ваша 
лшлитва, если въс молилвсь и пѣдд съ усердіемъ.и благотовінісиъ, не 
сстанехся іщетжою, п Госдодь. висдошлегь ваюъ Свою вомощь.

Когда я былъ у ва^Ъг дервы& разъ, ю  предуорегдил^ какх вужно 
оѣть, и указаіъ даже образды для дѣнід, а также выразнлх желаніе,

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕТІАРХШ 289



B'ßPA И РАЗУМЪ

чтобы при совершенін Богослужнія вы пѣлпі всѣ. Теперь я  ногу ска~ 
зать, что желавіе мое удовлетворево, хотя п не внолнѣ, такъ какь- 
мнѣ желательпо было бы, чтобы на хорахъ ве было ученпковъ, *а. 
всѣ вы схоялн въ рядахъ и всѣ до одного пѣли иѣснопѣнія на Бого- 
сдужевіп, какъ эю  дѣлалось въ К азансконъ учолищѣ, которое нахо- 
дилось у меня подъ бокоыъ и въ котороыъ я  весьыа часто присутство· 
валъ на Богослужепіп. Для удобства въ пѣніп тамъ раздавалнсь учеви- 
камъ листкн съ пѣснопѣніямп, что возножяо дѣлать и у васъ. Все 
8то я  ваыъ говоршгь, точпо такж е, какъ- и то, какъ вужно стоять въ 
церкви регеяту н пѣвчпыъ. Здѣсь (въ Харьковѣ) я  былъ и служядъ 
въ пяти дерквахъ п вездѣ регѳвтъ u половнна хора пѣвчкхъ стоялн· 
задоиъ къ св нкопамъ. Что зто за  вебреженіе къ святынямв храма! 
Р азвѣ  нельзя раставнть хоръ такъ, чтобы пѣвчіѳ и регѳнтъ пѣли, етоя 
дпцемъ къ пхопанъ, а выѣстѣ съ тѣыъ н нолились, потому что пѣніе 
также есть молитва?

Пѣть ви  должвы все: пе только лптургію но и всенощное бдѣпіе,. 
а такъ же ыоіебны, водоосвященія п папнхпды, прп отаравденіи ко 
торыхъ, замѣчу кстати, у васъ вѳздѣ, каж ется, пропускаютъ послѣ- 
„Со святыміг уиокой* очень трогательвую яадгробвую пѣевь; <Самъ 
едішъ еси бевсмертныйэ, а поютъ только одно «Надгробное рыдавіе». 
У меня же въ Казанскомъ духовномъ училпщѣ бывало такъ пропоютъ 
это, что трудво удержаться отъ сле8ъ. Вы должны звать ва  память все: 
догматнші, ирносы, чтобы могли проаѣть ихъ, зажиуривъ глаза. Стііхиры 
я а  «Господи воззахъ> тоже должвы лѣть, по крайпей мѣры хоть двѣ, ва  ва - 
мять Надѣгось что вы болѣе усовершѳнствуетееь въ ігЬніи къ  осени, когда 
я  думак> отслужить у васъ опять литургію. Кстати, вотъ у васъ сяоро* 
ааступятъ прбдолжихѳльння лѣтпія: вакаціп, во вреыя которыхъ, на> 
ходясь доиа, вы  должны неопустительно· восѣшдть Вогосдуясеніе,· иѣхь 
ц  читать на кляросѣ. Мвѣ извѣстно,* что нѣкохорыѳ питомцы здѣшяяхъ 

•духовныхъ училящъ, являясь довга въ храыв-гБожій, становЯтся нѳ на. 
клнросѣ, а  вдали охъ; него, какъ бы . ирячухоя по 8акоулкамъ, инне 
■вросыпаюхъ ухренн, а  яъ вочѳрнямъ вовсе не ходятъ. Что это будехгв 
за порядоісъ, когда хѣ, которые. должвы подавать='ÄpyiHMb прі»мѣръ· 
нсиравнаго посѣщенія Богосіуж евія, первые» нарушаюхъ его? Плохн 
дѣти, которыя усердвыыъ посѣщепіемъ Храма Божьяго и іучаотіемъ 
въ Богослужети нѳ заботятся о развятіп въ себѣ религіозпаго чувства; 
плохи п роднтелн, кохорые пѳ попуждаютъ свонхъ дѣтей' посѣідахь 
Богослужевія, которыѳ нѳ разбудятъ сыпа иля дочьѵкъ .; богослужёвію-

Не вабывайте, что мы съ вам и— соль міра, какъ  скаэалъ Самъ Спал
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сптель объ алоетолахъ, а лоіому должвы находиться средп народа, a 
не прятаться отъ него. Еслн вы будетѳ на высотѣ сівоего подоженіяг 
будете не толысо санп нсправно посѣщатъ Богослужовія, чптаты г пѣть 
на клиросѣ, по и другихъ (деревевскихъ дѣтей) тому научать, тогда 
у васъ п у нпхъ широкимъ лотокомъ польется жпвая вода, ο κοίοροδ 
говорплось въ пьгнѣ чтевномъ Евангеліп, когда Самарявка проспла у  
Іисуса Христа жнвой воды, .чтобы eft ве  прнходить къ колодцу во 
вѣкъ; но еслп вы  не будете пслолнять свонхъ обявавпостей относи- 
тельво Богослуженія, то живая вода у вас*ь хотл п не перестанетъ 
течъ, п отон учто  вы пэучаете въ классахъ: уставъ цердовный, катѳ- 
хнзіісъ и Священыую Исторію Ветхаго и Новаго Завѣта, во течь она 
будетх узкой струѳй. Теперь Вамь понятно, почѳыу вы должвы воспи- 
тывать въ себѣ лгобовь къ Храму Вожію, Богослужѳвію, пѣнію и чте- 
вію  церковному. ТІусть же ломожѳхъ ваиъ благодать Божія п нусть- 
польется шпрокоЙ струей у васъ вода ж нвая, чтобы вы во жаждала 
во вѣкъ. Пусхь жё^почіетъ благословевіе Господае на васъ, Того бла- 
годатію п ^елбвѣколюбіеыъ всегда н нынѣ н прпсно и во вѣкіг вѣ - 
ковъ, Аиинь,

Простое задушевпое отеческое наставлеиіе Владыкп произведо на 
всѣхъ глубокое впочатлѣпіе.

По окончаніи богослужевія Высокопреосвящ еввнЙ-А рсеШ  посѣтидъ- 
квартиру смотрніеяя ууплища, гдѣ быль вотрѣченъ" съ- хлѣбомъ и 
солыо^причемъ оШррлтвлб ^учяійіда- А ' А. -Снегирёв* -хфоизкебъ лрн· 
вѣтственную рѢчЬ Λ·Ητ.ν··0ί)|?·?·"ί;.1?Ηβ· 'Л: ·

Высонопреосвящ ет ый А рсепій  ‘ 4 го двя/^вѳчером®, посѣтялъ 
Алоисавдро-Невскую дерковь, па Заиковкѣ, и послѣ вечервп дблго- 
бесѣдовалъ съ прнсутствующпмн прпхожаяами, псреполнпвшими храмъ 
ВожіЙ; тѳмоЙ для бесѣды послужнлъ вопросъ о сеатахъ.
1; — Торжестеенное богослуженге. 6 мая, въ высокоторжествевный 
дѳяь рождѳнія Его Императорскаго Величества Государя Имнератора 
Нпколав Александровича въ городскоиъ Успсискомъ каеедральномъ со- 
борѣ высёвопреосвлщенішмъ Арсеніемъ, въ сослужѳвіи соборваго прА- 
чта совершена б ш а  пачавшаяся въ  91/» ч , утра Божѳствевная литур- 
г іл , а  послѣ овой тораіѳствеппое Гослоду Богу молебствіе съ ировов- 
глашеніеыъ многолѣтія всѳыу Императорскому Дому.

Проповѣдь на лнтургін была сказала о. ректоромъ семиыаріи лро- 
тоісреемъ I. Знаменскішъ. Н а торжественпое нолебствіе въ соборъ явн- 
лось городское духовенетво. Н а богослужевіп въ соборѣ прнсутство- 
вали II. д лачальянка Харьковской губ. Гербель, генералы, штабъ в



оберъ-офицеры η классныѳ чиноввііЕн ыѣетнаго гарниаона, а  также 
дредставцтѳдв.іш огнхъправительственаыхъ н обіцеетвенныхъ-учрождеаій.
. f — 3 ная въ день тезоныенитстаа ВысокоиреосвяпдеавѣЙшаго Арсе- 
ш ,  Архіешкжопа Харьковскаго н А хты рскаіо>{ были отслужевы лц- 
тургін съ колебсхвівиъ Госаоду Богу о здравіы. Владыіш во всѣхъ го* 
родскнхъ II сельаьйхъ цѳрквахъ ХарьковскоЙ епархіи. Мвогочііолеввыѳ

*ч

црчитатели Вдадывд, лвлявшіеся къ  аеыу съ иоздравіевіенъ, к ъ ., со» 
.яалѣнію, ве могліг ему дцчво вы разить своихъ благожеданій, таиъ 
ж акъ оаъ  девь своего авгела рѣшидъ вровсстн въ  Святыхъ горахъ.

Р е л т ш т - щ т ѳ с т е е н н ы я  ч т е н ія  въ воскресевье, 4-го ііая , были 
дредложевы. въ сіѣдукнцихъ иуаатахъ: 1 )  въ Покровскоыъ монастырѣ 
аадкшоучнхвіѳмъ 2  гішвазіи о. Владпміромъ Б усы іш ш м ъ „0 2 и 3 
нрошеніяхъ ыохвтвы. ГосводвеЙ* η доноишиаомъ смотрнг&ыа духовваго 
учнлища о· Ннкодаедъ Зефцровъшъ: „Дочеиу Христосъ дослѣ с в о й г о  

воскресевія аа явился всѣнъ іудеямъ?“ 2) г.а Заиковкѣ въ Александро- 
Невской церкви свдщенви&оиъ о. Владішіроыъ Ш ацовадовьшъ tt0  духѣ 
π  сидѣ 7 заповѣди СвнаГіскаго ааководательсіва, по ученію Х риста“ 
(М ат. 5., 21— 24) н о. діаковоыъ В. Рудппковокимъ „ 0  сд. иконахъ“; 
8 ) въ Мвхдйловской церк.вн ;свяш.епаихомь о. Георгіевъ Введеяскцмъ 

„Бесѣда Хрнста Спасптеля съ самарянвой“ (Іоад . 4, б— 42); 4) въ 
вдѳедр&львонъ соборѣ. здащ енш ш ш ъ о* Гриіоршмъ Вилоградовыиъ объ- 
ясиеаіе воскреснаго Е вангелія u настоятѳлеыъ собора иротоіер-еенъ о. 
Стефаномъ Любацкаыъ в0  преполовеніи ДятндесАтшіиы“; 5) ва  даро- 
возостронтельноыъ заводѣ, на Петинской улнцѣ, епархіаіьньш ъ мисеіо- 
неромъ Д. Ж  Боголюбовым-ь „ 0  аоклоненін Богу духомъ п нстдною“ 
(Іоан. 4 , 23); (>)- на, Панасоваѣ, въ вагоннахъ маетерсаихъ въ, 5 час. 
веаера законоуиителемъ коіш ерчѳскаго училища q. Іоавнонъ Фнлев- 
-скимъ ,,0  священномъ предащ д, какъ источнакѣ божесгвеннаго отвро- 
венідУ; 7 )  на Хододвой: горгЬ, въ иѣщанскѳй богадѣдьвѣ священнпкомъ 

•ο. Адеасавдромъ* Дуценкоиъ покдоаеніи Багу духомъ н истлаою“ 
л  житіе св. иувдвиды Педагеи (проадгь вослит. сею ш аріи 6 t кд. Г. 
ЯстреисйіЙ)'. 'В сѣ  аш  адвніл вшиісь послѣ .аечерык, кохорая начнлаетсл 
шъ. б чао. ш> иодудви.

. . .  · , .  . ί ; · * ,
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^ Ѵ Ѵ ' ·  V  V » ✓  I» ^  '  '  .  V  . ' • ‘ Л » ' . . '  « іу  / % Л  А  Л  А  л

* ? :  ■■ х у д о ж б с т в е н н а я\=*

я & о ж о о о д ш д ж  ж  ш ® т ж & ш ж

М А С Т Е Р С К А Я  *.
—I  Я |  · ’  ,  . '  · . · * ■ « ·  ·»

А л е н с г ь я  П е т р о в и ч а  П Е Т Р О В А  с ъ  С - м и

— «  Сущ ествуетъ спь'1869 года. ГПГ
і -

M O C JE C B A ., 1 - я  М ѣ и х а я с ж а я , д о ж ъ  №  0 3 .1 <
П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы  f

НА ХУДОЖЕСТВЕННО-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПИОНЫЯ и и к о н о п и о н ы я

Р А Б О Т Ы ,
какъ-то: Церковные зпсогостасн (й военно-походиые) жь разннхх отрого вндер- 
нанныхх стиляхъ, »іетные и вапрестольные аіотн, багдахнны надъ престолаьш, 
гробвнцы подъ плащапицу, аапрестольные крѳсти н рахы съ тумбами, зсреоэиі , 
ох прѳдстоящнхк. съ рѣзиой горой, авадов, прѳстолы, жертвѳвнгкв, свѣчиые 

щ аги  а зердаік для присутственныхъ мѣстъ,г

А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц 1 Я

и к о н о с т а с о в ъ , m n ,  внутренней и наршной жнвописи n  х г м ш  > *

И ЗОДОЧЕНІЕ ГЛАВЪ *  КѴ&СТОЪЪ,*  - „ . . а

Рясунки, смѣты и чертвж и· выоылаю тея no первоиу гребовашію.
*гтштѣіпм.ъъш+жтжжъжыжігшт+штітъ-тмліи иіі іынжжмжжятощшштжмш+ФттжішлтѣятжШжятгжшжттжтф*'

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  БРО ІИ Ю РА  

П р о Ф е с с о р а  А .  Г У С Е В А :

С т а р о к а т о л и ч е с к ій  о т в ѣ т ъ  н а  н а ш и  т е з и с ы  п о  
в о п р о с у  о  F i l io q u e  и п р е с у щ е с т в л е ш и “ /

•  ·■■. ·η·. .  I .  !  · .  . . f l  . .  , · >  ' * · ·

(ПОЛЕМИКО-АЯОЯОГЕТИЧЕОКІЙ ЭТЮДЪ).

К А З А Н ь !  1 9 0 8  Г.  Д Ъ Н А  1 Р У Б .

С к л ад ъ  и зд ан ія  въ  к н и ж а ы х ь  м агази н а х ъ  A .  А . Д убровина в ѵ  
К а за н и : 1) н а  В оскресенской  у л , д. М артин сон ъ  и  2 ) в ъ  Г о сти и ^

ном ъ дворѣ  №  1-й . -
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ш  ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ р

* “ "· (изд. XVIII годъ) *·
за2м ѣсяцасѵ  за годъ съ

.дост. и перес, иллюстрированный ж урналъ д л я  семьи Дост. и перео.

РУССНІЙ ПАЛОМВИНЪ
подъ реданціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 

ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.
.  а л

шш л  №Ns журнала до 2000 столбц. \ я  л  книгъ до 2400 стран. убористой 
1 % · #  текста и до 300 иллюстр. Ояерки, < I  * #  пѳчати, заключающихъ въ себѣ 

шт разсказы, стнхотішренія, статьн / I новѣсти изъ исторіп русскаго 
бытового, ираветиеннаго и псторичесааго народа и иривослаинон церкип, очер- 
сод^жанія, вѳспомннанія и предан. русск.' ки и разскнзы изъ нсторіи бибдей- 
сіарины, откликп яа ионроса сооре&іеп-ч ской, обіцей я церковпоГі, оішеапіе 
ВОЙ ЖШіНИ. ч свнтынь и Т. II.

И кромѣ того БЕЗШІАТНО будетъ выдано:
книгъ до 1000 стран. всемірно-извѣстнаго труда досточтимаго автора отца

ІОАННА КРОНШ ТАДТСКАГО

м о " я  Ж И З Н Ь  В О  Х Р И С Т Ъ .
Это сочіш«ніе, переведенное почти на всѣ евроиейскіе лзы&п, служитъ іірекрас- 
ныыъ руководствомъ къ духоопой жизпн дла исѣхъ, ато стреиитсл ириблнзпть п 
свою дичную жизяь а ъ то ц у идеалу, к г  ноторому прнзыиаегь читателей всеросіцйсвій 

йаСтырь апостоХьскимъ завѣтолъ: „Подраткайто мнѣ, какъ и я Х р и с ту “ .

книгн (болѣѳ 400  страницъ, 105 фотогравюръ, нарта и 3  плана)

0 ЛЛЮСТРИРОВАННЫЁ ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО СВ. МѢСТАМЪ ВОСТОКА.
Состаіждъ A. А. ПавловскіЙ, оиеціалыю въ иачалѣ*1902  года аомавдпролаішый 

огт» редакдіи „Русскаго Д алоипика“ на Аѳоиъ и пъ Палестину,

ДВѢНАДВДЬ КНИГЪ „Руоск. Дал.“ ВУДУТЪ СОДЕРЖАТЬ:
1) Отецъ Гѳрасииъ. Пои. пзъ жизнк серб- 1  71 Богомъ отмѣчѳнный. Выль изъ жизни 

■скаго пародя подъ тур ,, ?гом*0 'Д;Идича ί .старцаиодвяжнвімі; Г . Т .  Оѣверцева
2 )Забратьевъ-славянъ.(ІІо ѵовЪду 2 б-Д. ѵ " S j  Жнзненные вопросы (ІІо  сочиненію 

войаы 1877 78 гг.). И. В. ІІреображеискаго.) Ѳомы Фраика). Η . П. Дввгубскаго.
8 ). С т & р в ^  Сврафииѵ « Саровокая пу-іч .9 )  На страадѣ православія. И оиѣстьизъ  

стынь. С . А . Архаигелбв^; ; Srfas. украян. лух. Х Ѵ Ш  в. В , Ä  Раднча;
4 ) МннувшІя судьбы Пвтѳрбургокасо нрая.Л Ю ) Сонъ вѳлинаго хана. Исторнческая  

Церкопио*іі'ст0р / очі 1>. В . Чб.тыравна [повѣс^ь M. Н . Лебедева; ’ j 
б) Ѳѳдосѳѳвскій Владыка. Яовѣсть пзъ < 11 ) „Господь воцарится“. Д есять кар-

нсторіи раскола X V I I I  в. R .  H .- Алек* < тввъ  сл^вы Господа Іи сѵса  Х р и с т а . В .  
сѣева-Кунгурцеиа. ' '  Mono. Перѳв. С . Моложаваго.

6 ) Адскій годъ (Гезупты иъ Р о ссія ) Цѳр- ] 1*2)  Подъ гнотѳмъ уніи, Истор. пов. изъ 
ковно-истор. хроииаа. Н / О .  Лвхарѳва» I б ата  Бѣлорус, X V I I I  в. Н , Стрѣіиаева.

П О Д П И С Н А Я  Д М А  па журналъ: безъ доставки въ Спб. П Я Т Ь  руб., съ до- 
сТавкой и пёрес. do исѣ города Російской имиеріи Ш Ѳ С Т Ь  p., за  гранвау 8  р. 
Допускавтся разсрочка: при иодпнсаѣ 2  p., къ 1 апрЬля 2  р. и въ 1 іюля остальные.

■ ГЛАВНАЯ КОНТОРА G.-ЛЕТЕРБУРГЪ, Стремяниая ул., № 12, собств. домъ.
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ОВЪЯВЛВИГЯ
' V  *

ОТНРЫТА ПОДПИСКА НА

„БОГОСЛОВСКІЙ ВОТШЪ“
19CL3 WÄ& (двѣнадцатый годъ яздаиія), съ  праложеіпвяь

Т В О Р Е Н І Й  О В Я Т А Г О  А Ѳ А Н А С І Я ,
' АРХІЕПИСКОПА АЛБКСАНДРІЙСКАГО·

В ъ 1903 году Московская Духовная Академія будетъ иродолжать изіаніе 
чБогословскаго Вѣстнпка» ежемѣсячно, кнвжками въ пятнадцать η болѣе ие· 
^атаыхъ лйстовъ, по сдѣдующей орограммѣ: I) Твореяія Св. Отдовъ въ рус- 
скйагь яереводѣ; 2 ). Йзслѣдованія и статьп ио наукамъ богословскимъ, фиіо- 
СОфСЕПИЪ н нсторнчѳсквмъ, СОСТАВДЯЮЩІЛ , въ большей своей ыассѣ труды нро- 
фессоровъ А&адеміи; 3) Изъ совреженной жизни: обозрѣнія важнѣйшнхъ собы- 
тій иэъ церьовной жизнн Россін, православяаго Бостока, странъ славявскихъ 
и эападво-европейскихъ и сообщеяіл изъ областп внутренней жизни Анадеыін: 
4) СистеыаШгескШ обзоръ текущей русской журпалистаки, иреииуідесівенно 
духовной, а также критика, рѳценвіи я библіографія по наукамъ богословскинъ, 
философскиыъ и нсторпческчыъ; 5) Up «дожеоія, въ которыхъ будутъ иечагаться 
автобіографическія записки Высокопреосвящеанаго Саввн, Архіеписхопа Твер- 
<жаго (врехя нрѳбяванія его на харьковсаой ааеедрѣ) н протоко.ш Совѣга Ала- 
деміи за истекающій 1902 годъ (полностью). Въ качесгвѣ собственнаго прядо- 
женія къ журналу „Богословскій Вѣстаикъ“ всѣыъ^мсдинсчекамъ его въ 1903 
году будутъ далы: третья и четвертая части ТВОРЕНІЙ СВЯТАГО АѲАНАСІЯ, Архі- 
елископа АлександріЙснаго, въ исправленноиъ и дололнѳнномъ нзданін. Внсокія бо- 
гословскія достоинства твореній св. Аванасія, ихъ догматическая я дерковно- 
историческая иажпость, глубокая назядатеіькость нравоуяятедьиыхъ восланій 
іі сочиненій его и выте&ающая отсюда яеобходяыость ддл всяааго тгравославнаго, 
нтущаго здраваго научевія и вазидавія* въ првдиетахъ своей вѣры я  поведе- 
нія* блике о8на&омитьия съ яима—не требуютъ объяскеніл. He мвогвнъ изъ 
свопхъ дѣятелей церковь успоила имя „Великвхъ*, н м  сояку пхъ яринадле- 
жятъ св. Аѳанасій, вотораго -otta въ  свопхь пѣсвйвѣвіяхъ виеауетъ „сгоіпо>гь 
иравославія . Какъ высоко: цѣпялнсь твореяія его аъ дрепяоств, объ этомъ свв- 
дѣтельствѵетъ замѣчательпый отзыкъ о пяхъ, сдѣлаявяй одяииъ подвиживаомъ 
Саввой ІІосною) въ тааихъ словахѵ. „есди ты найдешь сочинееіе Аѳанасія, в у 
тебя не будетъ буиагя, запигпи его па свией оіеждѣ0. Удовлетворял этоЙ давяо 
чув^твуеыой потребностн иъ нопомъ и дучшкмь переводѣ тпорсиій сп. А^аиасія, 
редаьцін Бог. Вѣстп. сь 1902 года ирпстуішла ко второяу, тадатедыю нсправ- 
депному и Аітолненному, изданію ихг; пзь получеиныхт» въ истеывемъ годѵ пер- 
выхъ двухт. частей новаго издапія чптатели могли нѳаоередстненно убѣдиться т , 
?ош>, что оо свониъ ішѣіипяиъ и внутрѳнпнііъ качестиаіл, ояо ниолиѣ отпѣчаетъ 
всѣмг требозаніянъ·, аакія могутъ быть яродъясленгз аъ пррдпрілтіяиъ подобваго 
рода.'Преддагаемыіш яа 1903 годъ третьей в чѳ^вертою част/шя заканчивается 
все издашѳ, в такямъ образомъ ііостюлнпые ііодияочнав „Вог. Вѣстіз.“ подучакѵгъ 
возыожносгь, при незиачительпыхъ ыатеріа-іьпыхг затратахі», ат» иолному ообранію 
творѳиій св. ВасиДія Ведвьаго, разосдаыпому въ 1899—1901 гг, црпеоелияить 
еще я твореяій са. Аоанаоія Адввсандрійокаго тоже пъ полвомъ составѣ,

Подписная дѣна па Богословсвій Вѣстникг совиѣстио съ првложѳніѳііъ тротьей 
и четвертой частп творѳвій cr. Аоанасія Адексаядрійскаго восень рублей съ пе- 
ресылкоЙ. Прим.: беэъ переоылки оемь рубдѳЙ, за грапяцу—дѳсять. ІІрим: Новые 
подивсчнки, желающіе подучвть первую н вторую часта творвиіЙ сп. Лванасія, 
сверхъ подписпой ц-Ьна, уЯлачиваютч» по одяому рублюза каждую чаоть, а всего 

.десять рублей. Адресъ редакдіи: Сергіелъ посадх, Московской губерпія, въ ре- 

.дакдію Боіюсдовскаго Вѣстника,
Гедакгоръ проф. А. Спассній.



ОБЪЯВиЗНІЯ
^  ^  Л . А  *\  ^  ^ < * Ч / Ч А * Л ·  <  ^  »% »· * / Ί  , А / » , Л  / >  /  ,

Ф А БРИ К А Н Т Ъ  ЦВРКОВНО0  У ТВ А РИ
ТО РГО В А ГО  ДОМА

А Н Д Р Е Я  З А Х Р Я П И Н А  СЫНОВЬЯ.
Имѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей 

въ нашихъ магазинахъ.
l  ж  IL  $  ІД .

$  Въ ярмаркахъНиже-
ч* Въ Москві Ц Въ г. Воронежі т городской

Ыикольская уя., верх- | |  Московская ул*, προ- 1  0 флаговъ?™**
ніѳ торговые рядв |  й м и и  і  Въ ВОЛОГДІ1 Ζ Ро-
iNs.Nä 82, 155, 156,227, ^  открытъ съ 1-го ок- Щ СТОВІ

228, 229. jä тября 1902 г. Ярославсвой губ,

Всегда имѣется полный и болыяой выборъ всей церковпой утварп.
луяшаго дздѣлія, художествѳнной работы, србствеыцоЙ фабрики, всѳвоз- 
можвщхъ разміровъ и рисувковъ какъ-то: паникадила, яюстры, под- 
свѣ-чнтга, аажіадъг, хоругви, запрестольныя икоыы, еяангелія, крѳстыг 
сосуды, новяеги, вѣвцы, мехаддііческія свѣчи, чатыи водосвятдыя, лла- 
ідаанцы, гробкиды, иаоны, даряа ддя обдачепіи. и пр. и пр., такжѳ 
шіѣются и саребряныя вещи 84*>, а хакжо принимаются закааьг аа все- 
возиожную цервовнуіо утварь, металднческія, такъ равно и сѳребрядыа. 
84° п риаы на иконьг, одвжды на прѳстолъ и жертвенаики,.царскія двериг 
крвсхы ва глады, и рѣшеткд по солеѣ и up. п пр., какъ ллчно, также п  
заочяо, иоорѳдствоігь пѳрепяски,

По требовавію при заказѣ, Торговый Домъ высылаетъ смѣты и ря- 
судкп, а также вз> сяучаѣ ыадобности высылается довѣреыыый, для ллч- 
иыхъ перѳговоровъ и припятія заказа.

Дришмаютоа з<шваго рода починвипрѳмонхировааіе сгарых.ъ вещеи 
цердовной удо&рв аолбчоше.и серебрзніе иоподняются въ точлости бѳзъ- 
замѳдденія.

ЦѢаы на цервовдую ухварь суідѳсядуюгь одинаковыд какъ вх» Мо- 
сковскомъ магазинѣ, тавже въ Вороиѳжовомъ магазин^- и ярмаркахъ. - 

При заказѣ д иокупкѣ.юваровъ для небогатыхъ храмовъ, дѣлается. 
раверочва въ илахвж^.

Фабрика даша существузтъ болѣе 50 лѣтъ и имѣѳтъ прц себѣ около* 
600 человѣкъ мастеровъ, біагчэдаря лучщаго ироизводства вырабаты-. 
ваемыхъ въ ней предиетовя* и уоовѳршѳаствованія, воѣми необходи- 
мьшд срѳдствами, для выработки церковяой утварн, скораго и акву- 
ратнаго исползенія заказавъ, пріобрѣла самый і^роиадный кругъ г.г, 
покупателей и заказчиковъ, Фабрлва.и главная коптора въ г. Церѳ* 
ясяавлѣ Засліскомъ Влад. губ ,̂

Дри в-ышесскѢ оюваров^ цроспдъ обозначать адрвсъ, чрезъ ярго по- 
сьщатв товаръ,; до .жел&зяой дороегѣ, до »акой ставціИі яди чрѳзъ кон- 
тору и адресъ цочховыЙ,

Льстиігь оебя ыадѳждоюг что Вы не ост&вите наоъ своииъ благосклои- 
пымъ внимааіемъ, а хажже ζ  посѣщѳяіѳмъ вашихъ >іагазияовъ зь . 
Мосі^вѣ п гор. Воронежѣ.

Торговый Домъ Андрѳя Захряпина С—въя.



каго,— ^ і- ч ш у р г е ю и  перюдг дроповѣдітческой дѣятельностіг 
Мосаовокаго“, „Мооковсхій періодъ ігроповѣдтгсеской дѣягельнос-

друпггъ янсателей, xa**-to:

нащѳго обрааованааго обв^е-

года; за первкѳ десять 
ь, сл$дующія статык

ОбщвСТВѣ“ ; к р о м і  ТОГО

Харьковедаго, какъ-то:

Іл  п р о т . д ,  Х о й в а д -  

* «мареиц вдтро^  
еости его * β β. ІТ п п А ^

ХарьковсБоЙ вііархц^

й . Корсув скаго.— „Редигіозно-нравственвое

врвкевв земной жтяж Госаода нашего Іасуоа ХрИСТа». Свящ. Т  d  *° 
Статьн „о шіундпстагь", А. Шугаевсваго. „Йнѣюгъ-ди и а о ю п в е й » ' м  о б т ^ Г  
воввл основатя я р т и м а и  нірявь на уяравхѳте дерковвтг· н н у ц е с г в м ш ^ В Т  
гаяевскаго,—„Основння задачк цашей народяой шкояы“. К. Ивтежива.— Піжвявп " 
государсівепн&го и церковнаго права“. Лроф. М. Оеіроужова.-.Совреивтедя Ζ χ Γ  
гія тажуда в  таигудистовь«. Т. Стояяов» (К, И сто«вва).-яО слАмвоыщг яавіѣ „  
дерковяомь богомужвніи“. А. Огрунвиаова.—„Теооофивсмв общеемо в  совревенвм 
іаософія*. Н . Гдубововскаго.—„Очѳркъ совревенной уиствеваой жязвв“. А. В ім ева  ~  
»О^ервн русслой церкавной к обществвннвй жизня®, А. Рождествжва.—„0 церіо* 
нгнхъ адодоприаоженхя»“. Н. Ярбтопошш,—„Вторая хннга »Йсходъ* въ переводі 
и <» обьясаѳншки«, Проф. П. Горокаго—Шатовова.—^Отерхъ православнаго адр- 
ховваго пр&ва*. Проф. М. Острйумова,—„Художествеішнй: нагурадшзиъ въ обхасгя 
б я в іг іс в к »  йовѣствовааій“, Т. Согоянова (К. Жстомана).—я0  покоѣ воокреснаго днл*. 
Доденга А. Віляева,—„Мнсдв о врстш ш щ  кь духѣ вравоодавія м вародноста^ 
ЛГесшюва,— „Нагорная ироповѣдь“« Свяви Т. Буткевята.—»0 слімнскок* Богослу.’ 
жені* аа  Вападѣ“. К. Йотовпша.— „УченІе Стеф&на Яворсіаго а Ѳвофдна Ороко- 
повяаа о свяяь Предавін“ М. Оавкевнча.—я0  правосіаваой в лротеетантскоі нр<ь 
йовѣдннвесвдЙ иігпровнзаиіи“. К. Йстомнна,—„Отаошеиіе раскола η  государству®. 
0. Г. C.—„Улѵгракѳятансхое дважѳніѳ въ XIX стоіѣтів до Ватижаксааго себора 
(1869—70 г.г.) валючйіѳдьно*. Свящ. L Дрсвяьева.—„8&к£»н о ЦврвоваоЙ жязнн 
за-гранкдѳй“. A. Κ.—„Сущаосл хрисгіансяоЙ яравстввяноота въ отлааія es  огь жо- 
радьной фиософіи- графа X. Н. ТолстогчЛ Овящ. I. фвдввсіаго*—„йсторичеокій 
очервъ ѳдановѣрія“, П. Омарнова.—„Учѳніѳ Канта о; Цврван4*. А. .Каридовача.— 
„Яравосдавеаѵля intercom munion, предлагаеккй шикь старокялолвхаш!*. Дрот. Е, 
Е. Омарвова.

Вг фидософсковъ охдѣдѣ журнада повѣщевы статьн профессором» Ааадежіа в 
Уиверсктета: А. Ввѳдексааго, G. Глагодева, А. Звіевогорсхаго, В, Кудрявдева, Я, 
Хкввддаго, М, Остроужова, В. Снеі^рева, П. Совоюва, Г. Отруве в другихѵ А так- 
а е  въ журнадѣ помѣщаекы бндн перѳвода фияософсыіхъ гтрогэведеві& Сеивав, 
ЛеЙбввпа, Кдзта, Каро, Жаве н кногвх* другжхъ фидософоіа.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лжцъ, доетавлягощихъ въ редакдію „Вѣра и Равумъ“ свон 
сочпнеяія, должнн быть точно обозначаѳиы, а равно и тѣ условія, на 
которнгь право вечатанія получаемнть релакшею литѳратурннхъ про- 
изведенШ ножетъ бнть ей уступлено.

Обратная отсыдва руконлсвй по почтѣ пронвводится лишь ло пред- 
варитѳльной уплатѣ редакціи издержекъ деньгазш ияя маркака.

Значнтелыгыя иямѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ проазводятся іго 
ооглашенію съ авторами.

Жалоба ва ив подученіе какой-либо киижки журнала крепровождается 
въ редакдію съ обозначеніенъ напечатаннаго на одрѳсѣ нумера я еъ 
приложеніемъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторн въ тоггь, что 
кннжка журнала дМствнтѳльно нѳ бнла получена конторою. Жалобу на 
не подученіѳ какой-либо внижки журнала нроеиігь заявіять рвдакдш не 
новже, какъ no истеченіи мѣсяца со временя выхода книжки въ евѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса рѳдавція нзвѣщаѳтся своевремѳнно, при чемъ олѣ- 
дуетъ обозначать, н&печатанный въ прежненъ адрееѣ, нуиѳръ.

Поснязш, лисьна, деньгн я вообще всякую корреспонденцш рѳдакщя 
проеигь высшать по елбдувщену адрѳеу: въ г. Харьковъ, въ яданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Еонтора рѳдакціи открнта ежѳдяѳвно отъ 8-ии до 3-хъ часовъ до 
подудня; въ вто-же время воаножнн н лячяня объяоненія по дѣл&мъ 
редахція.
S W  Р в д а к ц ія  сч я т а ж ъ  т о б хо д ш ш я еъ  п р вд уп р е д гт ь  гг. с в о и х ь  
п о д п и сч т о въ , чт обы о ш  до к о н ц а  года н е  п е р е п л ж а л іі своихъ  
к т ж ек ъ  ж у р н а л а , ш т >  казсь п р и  о н о н ч а т и  дода, еь о т с и м о ю  
п о слѣ д п ей  кн иж ки , гш г  б уд ут ь  в ы с л т т  д л я  каж дой ч а ст и  
ж у р н а л а  особые з м л и ж ы е  л и с т ы , сь т о т ы ш  о б о зн а ч т іем ъ  
гт ат пй  и  ст р а н и ц ъ . _____

ШМвхввія прннняаются sa строку нди мѣсто строки, за одинъ равъ 
30 _в., за два раза 40 κ., ва три раза 50 і .

_  I Ре&горь Сеывнаріи, Проіоіереб Іоаввъ яиАігеятпитй
* 1 в Статс5ІЙ Оовѣтгам, Консі&ятвт исяоавш ..


